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Saatteeksi lukijalle

Ammattikorkeakoulun opinnaytetyo6ta ei tehda yksin. Laadukkaan tyon takana on onnistunut
opiskelija, innostunut ohjaaja ja tyytyvainen toimeksiantaja. Tuloksena on osaamista, jolle
on kayttoa kaytannon asiantuntija-ammateissa ja tyotehtavissa eri yrityksissa ja yhteisois-
sa. Opinnaytetydta ei myoskaan kehiteta yksin. Paras prosessi ja kunnolla kuvatut kaytan-
teet syntyvat yhdessa tehden ja dokumentoiden.

Opinnaytetyo on ollut aktiivisen kehittamisen kohde ammattikorkeakoulun perustami-
sesta lahtien. Kehittamisintoon on syynsa. Insinddriliiton tutkimuksen (2005) mukaan 89 %
tyonantajista korostaa opinnaytetyon merkitysta hyvana rekrytointikeinona. TyGelamayh-
teistyossa tehdyt opinndytetyot ovat ammattikorkeakoulujen tuloksellisuuskriteereja. Opin-
naytetyot parhaimmillaan ovat ammattikorkeakoulun laatuleima.

Opinnaytetoiden kehittaminen -hanke oli Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja ope-
tusministerion yhteinen, ja se toteutettiin valtakunnallisena verkostotyoskentelyna vuosina
2004-2006. Hankeverkostoon osallistui sitoutuneesti yli 100 edustajaa yhteensa 26:sta
ammattikorkeakoulusta.

Tama kirja on jatkokeskustelua Opinnaytetyon kehittaminen -hankkeelle. Teksteissa
tuodaan esiin opinnaytetyon toteuttamisen ja kehittamisen hyvia kaytanteita kaytannon ko-
kemusten ja perusteltujen puheenvuorojen kautta. Kirjan kirjoittajat ovat toimineet intensiivi-
sesti hankkeessa tai tulleet mukaan sen tulosten innoittamina. He edustavat opinnaytetyon
toteuttamisessa eri rooleja: mukana ovat opinnaytetyon ohjaaja, tekstinohjaaja, menetelma-
0saaja, informaatikko, tutkija ja kehittaja.

Kirjan kirjoittajat tyoskentelevat eri koulutusaloilla ja ammattikorkeakouluissa.
Osa otti haasteekseen kirjoittaa artikkelin yhdessa eri alan kollegan kanssa. Kaikki
ovat olleet motivoituneita tuottamaan ja jakamaan yhteisia kaytanteita, joilla ammatti-
korkeakoulututkinnon opinndytetyosta voitaisiin tehda entista onnistuneempi alasta
riippumatta.

Kirjassa keskitytaan viiteen kysymykseen:

— millaisessa prosessissa opinnaytetyo toteutuu

— miten opinnaytetyota ohjataan

— miten tyoskennellaan yhdessa tydelaman toimeksiantajan kanssa
- milla vélinein ty6 tehdaan ja

— millaisina teksteina osaaminen osoitetaan.

Vastauksia naihin kiinnostaviin kysymyksiin etsitaan teemoittain kirjan paaluvuissa. Kunkin paa-
luvun alkuun koottu avainsanaluettelo osoittaa, miten useista nakokulmista kutakin teemaa voi
lahestya.

Kirja on suunnattu erityisesti ammattikorkeakoulussa ja tydelamassa opinnaytetoita oh-
jaaville. Opiskelijalle kirja kertoo, millainen ammatillinen opinnaytetyé 2000-uvun alussa on ja
mihin suuntaan se on menossa. Kirjaa voi kayttaa lisalukemistona hankkeen tuottamille kan-



sallisille opinnaytetyon suosituksille! tai itsenaisena virikemateriaalina opinnaytetyon jatkuvalle
parantamiselle.

Hankkeessa tuotettu tieto luo perustaa myds ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinnaytetyon rakentamiselle ja antaa jatkossa mahdollisuuden opinnadytetyokaytanteiden
kansainvaliseen vertailuun. Kansalliset laatusuositukset ja kirjassa esitetyt hyvat kaytanteet
leviavat edelleen ammattikorkeakoulujen valtakunnallisen opinnaytetyokilpailun kautta.

Kiitamme koko tiivista hankeverkostoa ja etenkin kaikkia kirjoittajia; kirjaakaan ei teh-
da yksin. Toimituskuntaan ovat kuuluneet lisaksemme Irene Isohanni, Paivi Jaatinen, Lauri
Lantto, Riitta Rissanen, Taru Ruotsalainen, Eero Vallstrom ja Tuulikki Viitala. Julkaisun taitosta
on vastannut graafinen suunnittelija Mira Torvinen-Maatta. Kiitos teille kaikille tuloksellisesta
yhteistyosta.

Helsingissa maaliskuun 15. paiva 2007

Toimittajat

Opinnaytetyon laadun tekijat. Suosituksia opinndytety6ta ohjaaville. (2006). Oulun seudun ammattikorkeakoulu
ja opetusministerid. Viestintapalvelut, Oulu. <http://www.oamk.fi/opinnaytehanke/docs/paatos/opinnayte-
tyon_laadun_tekijat.pdf>



1 Opettajalta



Innovatiivisuus opinnaytetoiden takana

Juha Raty

Raahen tekniikan ja talouden yksikdssa (OAMK) tehdaan vuosittain merkittava maara in-
sin6ori- ja tradenomitoitd opinndytteina. Iso osa naista tehdaan ulkopuolisille teettdja-
tahoille, joita suurimmalla prosenttiosuudella edustaa [T-teollisuus.

Se, ettad tyd tehdaan teollisuuteen, ei suinkaan yksindan takaa tyon innovatiivisuutta
eika sita, ettd opiskelija voisi toteuttaa itsedan juuri millaan saralla opinnaytetyéta tehdes-
saan. Ohjeet tybnantajalta voivat olla varsin tiukat jopa dokumentointitapaa myoten, joten
herkasti opiskelijan oma kadenjalki nakyy vain tekstin virheettomyydessa ja teoreettisen
osan tarkastelulaajuudessa. Toki innovatiivinen puurtaja yltaa ehka tallaisessakin tyossa kes-
kimaaraista parempaan lopputulokseen.

Raahen yksikkd on viime vuosina parjannyt kansallisissa opinnaytetyokilpailuissa erin-
omaisesti. Palkintoja on tullut kuudesti, ja taman artikkelin kirjoittajan valvoma insinéorityo
on voittanut kilpailun kahdesti. Mika naita palkittuja toita sitten yhdistaa, voi joku kysya.
Innovatiivisuus, on ainakin minun vastaukseni siihen.

Annan tasta innovatiivisuudesta pienen esimerkin: Vuoden 2003 Thesis-kilpailun voit-
tanut insindorityo oli insindéri Pasi Kuosmasen laaja, yli 230-sivuisen dokumentin muodossa
kilpailuun osallistunut monipuolinen ja -tekniikkainen keksinto. Pasi ei ollut antanut minkaan
tuhota luovuuttaan, kun han saamiaan oppeja soveltaen suunnitteli uuden ja uskomattoman
etevan mittausjarjestelméan puutavaran maaran mittaukseen harvesteriymparistoén. Han pu-
reutui ongelmaan, paloitteli sen, analysoi palan kerrallaan ja ratkaisi itsenaisesti kaikki eteen
tulleet ongelmat. Lyhyesti sanottuna, han oli innovatiivinen.

Opetan itse Raahen yksikdssa lukuisia sellaisia aineita, joissa tarvitaan mielikuvitusta
Ja luovuutta: elektroniikkaa, laitesuunnittelua ja multimediaan liittyvia kursseja kuten videoi-
den ja aanen kasittelya. Korostan kaikessa opetuksessani, etta tarkeinta (tai edes suotavaa)
ei suinkaan ole pienten yksityiskohtien ulkoa oppiminen, vaan paapaino on kokonaisuuksien
hahmottamisessa, ongelman nakemisessa ja ennen kaikkea luovuudessa ja kekseliaisyydes-
sa. Mita hyotya on osata ulkoa laaja joukko erilaisia kaavoja, kun ongelman ymmarrettyaan
voi soveltaa sen ratkaisuun esimerkiksi kaikkien insin6érien ulkoa osaamaa (mutta ei suin-

kaan kaikkien syvallisesti hallitsemaa) Ohmin lakia?



Innovatiivisen opiskelijan polulle voi osua vuosien varrella jos jonkinlaisia opinahjoja, joista
kaikki eivat valttamatta ole maineeltaan parhaita luovuuden esiintuojia. Tuo polku voi pitaa
siséllaan peruskoulun, lukion, ammattikoulun, ammattikorkeakoulun ja yliopiston. Lahjakkaan
opiskelijan liséksi talla tielld tarvitaan joko lahjakkaita opettajia ja/tai oikea oma asenne, jotta
oman koulutusputkensa voi lapaista ilman, etta luovuus katoaa jonnekin matkan varrelle.

Pikku asioiden ulkoa opettelu, sanakokeet, biologian termien ynnd muiden vastaavien
tenttaaminen ja esimerkiksi kaavojen kysely tenttitehtavissa ovat meille kaikille tuttua histori-
aa omalta opiskeluajaltamme. Seuraamalla oman tyttareni opintoja peruskoulussa, lukiossa
ja nyt Oulun yliopistossa olen huomannut, ettei se ole pelkkaa historiaa vielakaan.

On toki aineita, joiden perustietouteen kuuluu opeteltavia termeja, jotta opiskelija
paasee opinnoissaan etenemaan, mutta opettelusta ei saisi muodostua opetuksen paaosa.
Kuulun itsekin sukupolveen, jolle vieraiden kielten opiskelu merkitsi sanoja ja kielioppia,
mutta ei puhetta juuri lainkaan. Opettajana ymmarrén toki hyvin myés sellaisia kollegoja,
jotka tuohon "perisyntiin” sortuvat; onhan "perinteisten” kokeiden ja tenttien korjaaminen
paljon selkeampaa, nopeampaa ja yksiselitteisempaa kuin luovuuden tulosten arvioiminen.
Jo tentti- tai tulostavoitearviotilaisuuden jarjestelyjen luominen oikeudenmukaisiksi silloin,
kun niiden avulla pyrkii mittaamaan opiskelijan luovuutta, innovatiivisuutta ja valmiutta toi-
mia ty6eldmassa (jossa ei ole tarpeen muistaa kaikkea ulkoa, vaan lahteitd saa kayttaa ja
jossa voi itse valita soveltamaansa ratkaisuun parametreja), on hyvin aikaa vievé ja tyolas
prosessi. Samoin esimerkiksi kielten opinnoissa kielioppivirheita on helpompi arvioida kuin
keskusteluja ja niiden siséaltoa.

Opiskelijat tuntuvat kuitenkin arvostavan luovuutta ja ymmartamista esille tuovia "tent-
teja”, vaikkakaan niiden avulla ei valttamatta saavuteta aina korkeita arvosanoja ilman kovaa
tyota. Innovatiivisuutta korostavan opettamisen ongelmana on mm. se, etta opiskelijoiden on
osallistuttava aktiivisesti koko kurssin ajan opetukseen esimerkiksi keskustellen (ja mm. mul-
timediakursseilla DVD-elokuvia toteuttaen) passiivisuuden sijaan, eika viime hetken paniikki-
lukeminen ennen "tenttia” yleenséa johda hyviin arvosanoihin tai edes kurssin lapéisyyn.

Miten téllainen metodi sitten soveltuu opinnaytetdihin? Monet valvomani opinnaytetyot
on rakennettu siten, etta opiskelija itse osallistuu aktiivisesti oman tyonsa kokoamiseen:
maarittelyvaiheeseen, ongelmien kartoittamiseen, analyysiin, soveltuvien ratkaisumallien va-
lintaan, komponenttien hankintaan, dokumentin laadintatyylin valintaan sekd moniin muihin
tyohon liittyviin paatoksiin. Monissa tapauksissa yritan kannustaa yhdessa tyonantajan kans-
sa opiskelijaa omien ratkaisumallien esittamiseen, vaikkakin itse tyon valmiiksi saamisen
ja oman tyémaaréani kannalta olisi nopeampaa ja varmempaa vain antaa tarkat ohjeet tyon

eteenpain viemiseen.



Mikéli ty6 on jaettu useamman opiskelijan tyéksi, opiskelijoiden joukosta valitaan ns.
vt. projektipaallikko, joka vastaa siitéd, etta projekti tulee tehdyksi maéaritelman mukaisesti
alusta loppuun. Mitaan tyovaiheita ei jaa pois, samaa asiaa ei tehda paallekkaisyyksina ja
kaikki toimii saumattomasti yhteen. Samoin viikkopalaverit ja dokumentointi hoidetaan asian-
mukaisesti. Nain opiskelijat oppivat kantamaan kokonaisvastuuta, paasevat tutustumaan
laajemmin tyonsa takana olevaan yritykseen ja ongelmaan seka saavat itse vaikuttaa tyéssa
esiin tuleviin ratkaisuihin.

Kaikille opiskelijoille edelld kuvattu malli ei kuitenkaan oikein sovi, vaan osalle vanha
"patruunamalli” on paras; opettaja tai tyénantaja maaraa kaiken mahdollisimman tarkasti ja
opiskelija pyrkii vain tekemaan valmiiksi kasketyt ja mietityt tehtavat. Néin henkildlla, jolla on
vaikeuksia mm. itsekurin kanssa, on paremmat mahdollisuudet saada tyonsa edes joskus
valmiiksi.

Mutta koska opinnaytetoiden paamaaréan pitaa tai ainakin pitéisi olla opiskelijan oman
ongelmanratkaisukyvyn parantaminen ja luovuuden kehittaminen perinteisten vaatimusten
lisaksi, valmiiden ratkaisumallien antaminen palvelee vain ja ainoastaan lyhytnakoisesti
tyonantajan tavoitteita kyseessa olevassa tyossa — eikéa opiskelijan itsensé kehitysta juuri
lainkaan. Siksi en enda nykyaan mielellani sellaiseen sorrukaan. Valitettavasti vain monissa
tapauksissa innovatiiviseen ja opiskelijaa kehittavaan ratkaisuun pyrittdessa palavereiden ja
vastaavien maara opiskelijoiden kanssa voi muodostua aika suureksi. Se on kuitenkin se hin-
ta, jonka olen toistaiseksi jaksanut tasta ohjausmallista maksaa. Palkinnoksi olen itse saanut
seurata ja ohjata useita tuotantoon tai jopa patentointiin asti johtaneita opinnaytetoita.
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Missa on opinnaytetyoprosessin laatu?

Ari Jolkkonen

Taman artikkelin aiheena on opinnadytetyoprosessin laatu ja sen maarittelyn vaikeus. Laadun
ymmartamiseen vaikuttavat ympardiva yhteiskunta, aikakausi ja asiayhteys, jossa sita pyri-
tdan maarittelemaan. Lisaksi siihen vaikuttavat odotukset, aikaisemmat kokemukset, arvot
ja tarpeet. Kasitteena laatu viittaa ominaisuuteen samalla tavalla kuin hyve, kauneus ja arvo,
joiden tulkinta riippuu "katsojan silmista”. Usein laadun sanasto ja kielikuvat liittyvat talou-
teen. Laatu nahdaan méaareena, jonka kuluttaja antaa tuotteelle. Laadukkuus ei liity niinkaan
tuotteiden ylellisiin piirteisiin kuin asiakkaan tarpeiden mukaisuuteen ja virheettomyyteen,
Jjotka on tuotettu ennalta maaratyilla kustannuksilla. Asiakas muodostaa kasityksen tuotteen
tai palvelun laadusta vertaamalla tuotteesta syntyvda kokemustaan odotuksiinsa ja tarpei-
siinsa. Vaikka laatua on vaikea maaritella, niin laadukkuutta ei ole erityisen vaikea tunnistaa,
kun térméé laadukkaaseen tuotteeseen tai palveluun.

Artikkelin juoni on yksinkertainen. Luonnostelen aluksi kuvaa ammattikorkeakoulusta opin-
naytetyon ohjauspalvelun tuottajana, opiskelijoista ja opinnaytetyon toimeksiantajista am-
mattikorkeakoulun asiakkaina ja tarvittaessa sijoittelen muut yhteistydokumppanit muihin
sidosryhmiin. Tasta nakokulmasta asiakas nayttaytyy laadun maarittelijana ja asiakastyy-
tyvaisyys ohjauksen laadun maarittajana. Artikkelin jatkossa kohdistan katseen tarkemmin
opinnadytetyoprosessiin ammattikorkeakoulussa tapahtuvan oppimisen muotona ja kysyn
tasta nakokulmasta prosessin laadun parantamisen mahdollisuuksia. Loytyyko opinnayte-
tyoprosessin esikuvaksi sopivaa optimaalista mallia?

OPINNAYTETYOPROSESSIN MONET TOIMIJAT JA LAADUN MAARITTAJAT

Opinnaytetdiden ohjausta kasittelevissa keskusteluissa kysytaan usein, mita ohjataan.
Vastattaessa tahan kysymykseen painotetaan opinnaytetyota yhtaalta opiskelijan toteut-
tamana prosessina ja toisaalta opiskelijan produktina. Tuotoksena opinnaytetyo voi olla
esimerkiksi esine, esitys tai pelkka kirjallinen tutkielmal. Toisaalta opinnaytetyon tekemi-

1 Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdita koskevassa keskustelussa on korostettu sitd, etta ei ole yhta ammat-
tikorkeakoulun opinnaytetyota, vaan useita erilaisia opinndytetyon tyyppeja ja siihen liittyen on kehitelty esimer-
kiksi erilaisia julkaisukaytantoja (esim. Salo ym. 2004). Ammattikorkeakoulun opinnaytetyon vertailukohdaksi
esitetyn yliopiston pro gradu -tutkielmankin toteuttamistavat ovat viime vuosina vastaavasti moninaistuneet (ks.
esim. Skaniakos 2004).
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nen on aina jonkun ongelmanratkaisuprosessin opiskelua. Juuri jalkimmainen piirre — koko-
naisvaltainen prosessin opiskelu — erottaa opinnaytteen tekemisen esimerkiksi kirjallisuus-
esseen laatimisesta tai tutkimusmenetelmakursseista. Prosessin aikana opinndytteen te-
kija joutuu mm. perehtymaan ammatilliseen kirjallisuuteen, soveltamaan oman alansa tie-
donhankintamenetelmia, kirjoittamaan alan normien mukaista tekstia seka keksimaan uusia
ratkaisuja ja tulkintoja. Opinnaytetyoprosessi koostuu vaiheista, joita ovat aiheen valinta
ja opinnaytetyohankkeen suunnittelu, tietoperustan kehittely, aineiston keruu ja analyysi,
kehittamisideoiden kehittely ja arviointi seka raportin kirjoittaminen. Vaikka prosessissa
on yhteisia vaiheita, niin jokaisen opiskelijan opinnaytetyoprosessi on kuitenkin yksiléllinen.
Prosessin kulkuun vaikuttavat esimerkiksi ala, opinnaytetyon aihe, opinnaytetyon tekemi-
nen yksin tai laajemman projektin osana, ammattikorkeakoulusta ja tydelaman toimijoilta
saatava ohjaus seka opiskelijan kokemukset ja elamantilanne.

Vaikka edella opinnaytetyoprosessista puhuttiin opiskelijan tekemisena, niin ammatti-
korkeakoulun opinnaytetyo maarittyi opiskelijan, ohjaajan ja tydelaman yhteispeliksi. Tyoela-
man vahvaa roolia tukee se, ettd ammattikorkeakouluja osittain tulosperustaisesti resurs-
soiva opetusministerio tarkastelee vuosittain hankkeistettujen opinnaytetdiden osuutta.
Opinnaytetyo on hankkeistettu, jos etukateen on sovittu siita, ettd tydelama maksaa joko
ammattikorkeakoululle tai opiskelijalle tydn tekemisesta, opinnaytetyolle on nimetty ohjaa-
jaksi tyoelaman edustaja ja tydelaman tarkoituksena on alusta lahtien hyodyntaa opinnay-
tetyon tuloksia.

Kun ammattikorkeakoulun sisalla ja ulkopuolella puhutaan opinnaytetyoprosessin laa-
dusta, voidaan puhua monista asioista. Opinnaytetydsta voidaan puhua prosessina tai lop-
putuloksena. Lisaksi eri toimijoiden (tdssa mukana vain opiskelija, AMK/ohjaaja ja tyoelama)
nakokulmat kummankin suhteen maarittyvat eri tavoin (ks. kuvio 1). Opiskelijan nakokul-
masta laatu on ammatillisen kasvun ja erityistaitojen kehittymisen, hanen saamansa ohjauk-
sen ja tyoelaméapalautteen laatua. Tydelama arvioi opinnaytetyoprosessin laadukkuutta
tulosten hyddyntamisen nakokulmasta ja samalla tekee paatelmia ammattikorkeakoulun
palvelukyvysta ja ammattikorkeakoulusta valmistuvien rekrytointikelpoisuudesta. Ammat-
tikorkeakoulu instituutiona on kiinnostunut maarittamaan ja kehittaméaan opinnaytetyon te-
kemis- ja ohjausprosessien laadukkuutta. Ohjaaja yksilotoimijana arvioi arviointikriteereiden
perusteella opiskelijan kehittymista, tuotoksia ja suorittamista opinnaytetyoprosessin eri
vaiheissa.

OPISKELIJA
Ammatillinen kasvu-, tutkimus-,
kehittamis-, ... prosessi

- Opinndytetyon laatu

AMK: opinnéytetyoprosessi
Ohjaaja: opiskelijan kasvu ja
suoriutuminen

TYOELAMA
Hyddyntéminen ja ohjaus

KUVIO 1. Opinnaytetyén laatu eri toimijoiden nakdokulmista.
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AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYON OHJAUSPALVELUN TUOTTAJANA

Koulutuksen tarkastelemisella talouden nakokulmasta on pitka perinne suomalaisessa
keskustelussa. Suomalainen koulutuspolitiikka syntyi varsinaisesti hyvinvointivaltion raken-
tamiskaudella ja on siten myotasyntyisesti hyvinvointivaltiollista. Hyvinvointivaltioprojekti
asetti kaksi vaatimusta koulutukselle yhta hyvin kuin muillekin sosiaalisille reformeille
— koulutuksen oli edistettava seka taloudellista kasvua etta yhteiskunnallista tasa-arvoi-
suutta. Tama oli hyvinvointivaltioprojektin edistymiskauden poliittisen konsensuksen ydin
(ks. Jolkkonen 1995).

Hyvinvointivaltiovaltion uudelleenarvioimisen kaudella 1980-luvun alkupuolelta lahtien
koulutusta on enenevasti alettu tarkastella liketaloudesta peraisin olevilla ajatusmalleilla.
Liiketaloudellisen ajatusmallin mukaisesti ammattikorkeakoulu toimii kilpailun maarittamilla
koulutusmarkkinoilla2. Ammattikorkeakoulu maarittyy palvelun tuottajaksi, joka pyrkii vas-
taamaan asiakkaidensa tarpeisiin. Tassa katsannossa opinndytetyon ohjaaminen maarittyy
eraaksi ammattikorkeakoulun palvelutuotteeksi, jonka asiakkaita ovat opiskelijat ja tyoela-
ma. Nain opinnaytetyoprosessin laatua koskeva kysymys saa muodon, miten palvelu tyydyt-
taa asiakkaan laatuvaatimukset.

Liiketaloudellisessa palvelun tuotannon ajattelumallissa laatu méaarittyy asiakkaan ko-
kemuksena, koettuna palvelun laatuna3. Palvelut ovat subjektiivisesti koettavia prosesseja,
joiden tuottaminen ja kuluttaminen tapahtuvat samanaikaisesti. Asiakkaan kokemalla palve-
lun kokonaislaadulla on kaksi paaulottuvuutta: tekninen lopputulosulottuvuus (mitd asiakas
saa) ja toiminnallinen prosessiulottuvuus (miten palvelu toteutetaan). Opiskelijan kokemaan
ohjauksen laatuun ei vaikuta ainoastaan ohjaajan asettamien kysymysten kyky vieda pro-
sessia eteenpain tai hanen antamiensa menettelytapoja koskevien neuvojen osuvuus vaan
myos se, kuinka ohjaaja onnistuu arvioimaan opiskelijalle muodostuneet ohjaustarpeet.
Melko tavanomaista on esimerkiksi se, etta ohjaajan ja opiskelijan kasitys opinnaytetydpro-
sessin vaiheesta on erilainen. Jos opiskelijan mielesta opinnaytetyon suunnitelma on toteut-
tamista vaille valmis, niin ohjaajan tyon punaista lankaa etsivat kysymykset tuskin vastaavat
opiskelijan seuraavaan vaiheeseen kiirehtimisen tarvetta. Kun tyo lopulta valmistuu, niin
opiskelijan mielesta se tapahtuu ohjauksesta huolimatta.

2 Seka yliopistot ettd ammattikorkeakoulut ovat vastanneet yhteiskunnalliseen ja alueelliseen hyddyllisyyteen
liittyviin ulkoisiin haasteisiin kehittdmalla samantyyppisia rakenteita ja toimintatapoja, joita on luonnehdittu
termilla yrittajayliopisto. Yrittajayliopistomaiset elementit painottavat tutkimus- ja kehittamistoiminnan
liketaloudellista hyodyntamista, vaikuttamista talouden kasvuun ja talousrakenteen monipuolistumiseen seka
yritysmaisen ilmapiirin kehittymista. Yrittajayliopistoparadigman mukaan korkeakoulun toiminnalla tavoitellaan
laajoja tuloksia. Korkeakoulun odotetaan tuottavan myés taloudellisesti hyédynnettavissa olevaa ymmarryksen
kasvua tieteen sovellutuksien ja ongelmalahtoisen tutkimuksen muodossa. Tietoa soveltamalla pitéisi synnyttaa
tiedeperusteisia uusyrityksia, uusia tyépaikkoja, teknologioita ja tuotteita seka edistaa alueellista ja valtakunnal-
lista talouskehitysta ja globaalia kilpailukykya.

3 Liiketaloudellisen palvelun laatua koskevan ajattelumallin referointi pohjautuu yksinomaan Christian Grénroo-

sin (2000) teokseen "Palveluiden johtaminen ja markkinointi”, minka yksinomaisena tarkoituksena ei ole tuottaa
déja vu -kokemusta liiketalouden opinnaytetoiden ohjaajille. Liiketaloudellista laatuajattelua ja sen soveltuvuutta
koulutuksen laadun arviointiin kasittelee laajasti esimerkiksi Oksanen (2003) laadun maarittelya perusopetusta

koskevassa paatoksenteossa kasittelevassa tutkimuksessaan.
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Jos opinnaytetyon ohjaaminen ymmarretaan palveluksi, jonka laatu maarittyy asiak-
kaiden kokemuksena, niin silloin myos ammattikorkeakoulusektorin, yksittaisen ammattikor-
keakoulun ja yksittaisen toimipisteen imagolla on suuri vaikutus laatukokemukseen. Ammat-
tikorkeakoulun ulkopuoliset saattavat edelleen arvioida ammattikorkeakoulun opinnaytetoita
ammattikorkeakoulun pohjana olleiden oppilaitosten toista muodostuneen mielikuvan perus-
teella (Leinonen 2006). Tallaisen mielikuvan vuoksi arvioitsijalle muodostuu yksittaisen opin-
naytetyon laadukkuudesta huonompi kasitys kuin lopputuloksen teknisen laadun perusteella
olisi mahdollista. Kyseessahan on kuitenkin vain ammattikorkeakoulun opinnaytetyd. Ammat-
tikorkeakoulun imago vaikuttaa myos opiskelijan kasitykseen saamansa ohjauksen laadusta.
Opiskelija saattaa kokea ohjauksen ja muun opetuksen sita laadukkaammaksi mita enemman
han arvostaa alansa ammattikorkeakoulututkintoa.

Edella esitetty lyhyt luonnehdinta palveluksi ymmarretyn opinnaytetyon ohjauksen laa-
dukkuuteen vaikuttavista tekijoista auttaa yhtaalta ymmartamaan asiakasnakokulman avaamia
opinnaytetyon ohjauksen laadun kehittamisen mahdollisuuksia seka kysymaan nakokulman ra-
joituksia. Asiakkaiden tarpeiden huomioiminen on taméan nakokulman rationaalinen ydin. Opin-
naytetyota ei voi hyodyntaa, jos siina ei etsita ratkaisuja toimeksiantajan ongelmiin. Ohjaus
ei voi olla laadukasta tai vaikuttavaa, jos se ei auta opinnaytetyon tekijaa asettamaan oikeita
kysymyksia ja etsimaan ratkaisua niihin. Kun tasta nakokulmasta opinnaytetyon lopputuloksen
ja opinnaytetydprosessin laatu jaa riippumaan asiakkaiden kokemuksesta, niin laatujarjestelma
ja laadun kehittaminen tulisi rakentaa asiakastyytyvaisyyden parantamisen varaan.

ASIAKASTYYTYVAISYYSKO LAADUN MITTA?

Ammattikorkeakoulujen laatujarjestelmissa asiakkaiden tyytyvaisyys ja sen mittaaminen
ovatkin keskeisessa asemassa. Makrotasolla koulutuksen laadukkuutta (tyonantajien tyy-
tyvaisyytta koulutukseen) paatellaan valmistuneiden tyomarkkinakilpailussa menestymista
eli tyoelaméaan sijoittumista koskevien tietojen perusteella. Ammattikorkeakoulun sisaises-
sa elamassa koulutuksen laadukkuuden osoittajana pidetaan eri tavoin kerattya palautetta
opiskelijoiden tyytyvaisyydesta yksittaiseen opintojaksoon tai ammattikorkeakoulun palve-
luihin kokonaisuudessaan. Onko siis opinnaytetyon ohjaaminenkin sita laadukkaampaa mita
tyytyvaisempia opiskelijat ovat siihen?

"Laatuvallankumoukseksi” luonnehdittu toimintapolitiikka on ulottunut myos korkeakou-
lutuksen kentalle. Sen perusajatuksena on pitaa tutkimusta ja koulutusta markkinatavarana,
joka ei olennaisesti eroa muista markkinoilla kaupan olevista palveluista. Ydinkasitteiksi ovat
muotoutuneet tilivelvollisuus (accountability), arviointi (evaluation) ja laadunvarmistus (quality
assurance). Nama kasitteet tulevat suoraan talouselamasta ja tavaratuotannosta, joissa niita
on myds enemman tai vahemman menestyksellisesti sovellettu. (Simola 2006.)

Laatujarjestelmaajattelu lahtee oletuksesta, etta tavaroiden ja palveluiden tuotanto-
prosesseissa on puutteita, joiden seurauksena syntyy virheellisia tuotteita, huonoa palvelua
tai korkeita kustannuksia. Laatujarjestelmien ytimena on kaikkien prosessien kuvaaminen
ja prosessin kriittisten kohtien suorittamisen varmistaminen niin, etta ei tehda virheita eika
turhaa tyota. Prosessien oikean suorittamisen ja kontrolloinnin (arvioinnin) ohjeet kootaan
laatukasikirjaksi. Laatuajattelu luottaa organisaatioiden toiminnan jarjestelmallisyyteen ja
niiden sosiaalisen jarjestyksen rationaalisuuteen.
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Laatujarjestelmaajattelussa koulutus on lahtokohtaisesti maaritelty palvelutuotannoksi ja
soveltuvaa laatujarjestelmaa on haettu palvelutuotannon yleisesta kehyksesta. Oletuksena
on, etta opettaminen on ominaisuuksiltaan samanlaista palvelutuotannon kanssa. Karjalai-
sen (2005) mukaan opetus on palvelutoimintaa, mutta silld on niin leimallisia opetuksen
ja oppimisen perusluonteesta nousevia erityispiirteita, ettei koulutukseen kehittamiseen
soveltuvaa laatujarjestelmaa voi rakentaa palvelutuotannon logiikan varaan. Opetuksessa
opiskelija tekee varsinaisen tuloksen (oppimisen) ja siihen johtavat oppimisteot. Opettaja
tuottaa tukitoimia opiskelijan oppimisteoille ja niiden kautta oppimiselle. Opettajan tyo on
tukipalvelutyota. Opettaja ei voi oppia opiskelijan puolesta. Tukipalveluun sisaltyy opetus-
menetelmien kayttoa, opittavaksi tarkoitetun aineksen jasentelya ja valikointia, opiskelijan
ohjaamista jne. Jos parturi toimisi opinnaytetyon ohjaajan tavoin, han antaisi asiakkaalleen
aikataulun, tyovalineet, opaskirjoja ja ohjausta, mutta hiusten leikkaaminen jaisi asiakkaan
itsensa tehtavaksi. Opettajan ja opiskelijan suhteessa on asiakkuutta, mutta ilmaisua "asia-
kas” on syyta kayttaa metaforana.

Kun opetuksen erityislaatuisuus tekee asiakkaasta "asiakkaan”, niin opinnaytetyon
ohjauksen laatukriteereita ei voi rakentaa "asiakas on aina oikeassa” -lahtokohdasta, vaik-
ka ammattikorkeakoulun laatujarjestelmassa opinnaytetyoprosessin laatua arvioitaisiinkin
opiskelijan ja tyoelaman tyytyvaisyytta mittaavien palautteiden pohjalta. Tasta nakokulmas-
ta ei ole mittaamaton vahinko, jos ammattikorkeakoulun laatujarjestelmilla on taipumus
jaada vieraiksi perustehtavatason toimijoille.

Perustehtavatason toimija ei aseta opinnaytetyon ohjauksen tai muunkaan opetuksen
tavoitteeksi opiskelijan tyytyvaisyytta vaan oppimisen tuottamisen. Hanen lahtokohtansa
on kehittamisen kannalta laatujarjestelman lahtokohtaa rationaalisempi. Opinnaytetyopro-
sessi on opiskelijan, ohjaajan, tydelaman ja muiden sidosryhmien vuorovaikutusprosessi,
jonka jokainen vaihe on prosessin onnistumisen totuuden hetki. Palvelutuotannossa totuu-
den hetkilla tarkoitetaan palveluntuottajan ja asiakkaan vuorovaikutusprosessin vaiheita.
Totuuden hetkissa ratkaistaan, tuotetaanko asiakkaalle haluttuja arvoja sellaisella tavalla,
ettd asiakas tulee niin tyytyvaiseksi, ettd han sitoutuu pitkaaikaiseen asiakassuhteeseen.
Opinnaytetyon ohjaajan tavoitteena on rakentaa hyva yhteistyosuhde (ohjaussuhde), jossa
on mahdollista asettaa yhteistyokumppaneiden tehtavaksi oikeita oppimistekoja.

Opinnaytetyon ohjauksen ohjeistuksissa luonnehditaan juuri naita totuuden hetkia. Oh-
jausprosessi koostuu sarjasta ohjaustilanteita, joita ovat esim. ohjauskeskustelut, seminaarit,
kasikirjoitusten kommentoinnit, puhelinkeskustelut ja sahkoinen viestinta. Opinnaytetyon ohja-
uksen totuuden hetkissakaan tekninen laatu (mita?) ei yksin riita, vaan prosessin toiminnallinen
laatu (miten?) on yhta tarkeaa. Ohjaustilanteiden ymparistd, kaytettava viestintakanava seka
ohjattavan ja ohjaajan henkilokohtaiset tekijat vaikuttavat siihen, millaiseksi ohjaustilanne muo-
dostuu. Esimerkiksi jos ohjaaja vaikuttaa kiireiselta, vastailee jatkuvasti puhelimeen ja penkoo
poydallaan olevia paperikasoja, saattaa opiskelija tuntea itsensa ja opinnaytetyonsa kovin
vahapatoiseksi. Toisaalta ohjaajan on vaikea antaa opiskelijalle palautetta, mikali han saa opis-
kelijan kirjallisen tuotoksen vasta ohjauskeskustelussa tai jos opiskelija ei 0saa kysya, mista
seikoista han haluaisi saada kommentteja.
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MILLAINEN PROSESSI OPINNAYTETYON TEKEMINEN ON?

Artikkelin aluksi opinnaytetyon tekemisen laadun moninaisuutta kuvattiin muistuttamalla mah-
dollisuudesta tarkastella opinnaytetyota yhtaalta tuotoksena ja toisaalta prosessina. Pro-
sessimaisuus nostaa paallimmaiseksi mielikuvaksi opinndytetyon vaiheittaisen kypsymisen
ideapaperista esitysseminaariin. Jos opinnaytetyo olisikin yksinkertainen vaiheittain eteneva
prosessi, niin sen laadun maarittaminen ja parantamisohjelman rakentaminen ei nayttaisi ko-
vin vaikealta. Jos prosessi on riittavan yksinkertainen, niin sen optimaalinen suorittaminen on
mahdollista esittaa, ja sen suorittamisen laadukkuus voidaan varmistaa kontrolloimalla suorit-
tamisen laatua. Mutta millainen prosessi opinnaytetyon tekeminen on?

Asko Karjalainen (2006) tyypittelee prosessit neljaan tyyppiin.

Vaiheittain etenevissa prosesseissa tietty maariteltavissa oleva ominaisuus etenee tai
kehittyy tiettyjen maariteltavissa olevien vaiheiden kautta.

Teleologisissa prosesseissa yksilon tai ryhman toiminta suuntautuu suoraan tai
epasuorasti asetettuun paamaaraan. Vaiheet ja niiden suoritusjarjestys voi vaihdella.
Esimerkiksi oppikurssilla on tavoite, jonka saavuttamiseksi opettaja tekee erilaisia
opetustekoja. Opettaja toimii tilanteen mukaan eri tavoin ja eri opettajat pyrkivat sa-
maan tavoitteeseen erilaisilla opetusratkaisuilla. Teleologisella prosessilla ei ole yhta
etenemismallia vaan tarjolla on useita erilaisia polkuja.

Dialektisissa prosesseissa on ainakin kaksi toisiaan vastaan suuntautuvaa toimijaa,
voimaa, liiketta tai ominaisuutta. Opetustilanne opettajan ja opiskelijan yhteispelina
on tyypillinen dialektinen prosessi, jossa erilaiset tavoitteenasettelut kohtaavat ja
parhaimmillaan kumpikin osapuoli paasee kehityksessaan eteenpain.

Evolutiiviset prosessit ovat mukautuvia ja oppivia. Ne kehittyvat tilanteiden ja ymparis-
ton asettamien vaatimusten mukaisesti sopeutumalla toimintaympariston muutoksiin.
Evolutiivinen toimintamalli on sisaanrakennettuna sosiaalisten systeemien toiminta-
kulttuuriin, ja se on kaiken laatujarjestelmatyon ja prosessijohtamisen periaatteellinen
lahtokohta.

Prosessityypit eivat ole toisensa poissulkevia, vaan erityyppiset prosessit voivat sisaltya
toisiinsa valivaiheina tai alaprosesseina. Mielikuva opinndytetyoprosessista vaiheittain
etenevana tapahtumasarjana ei ole vaara, mutta jos tallaista kasitysta pidetaan riittava-
na, voidaan helposti ajautua tavoittelemaan laatua vaarilla keinoilla. Karjalaisen mukaan
prosessiretoriikkaan luottava laatujarjestelmatyo tarjoaa kaikkien prosessien kehittamisen
keinoksi prosessien yksityiskohtaista kuvausta vaihekaavion muodossa. Kun prosessi on
yksityiskohtaisesti kuvattu, sen toteuttamiseen liittyvat ongelmat nayttavat ratkaistavilta
tai vielapa ennalta ratkaistuilta.
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PROSESSIKUVAUKSET PROSESSITODELLISUUS

I

KUVIO 3. Prosessikuvaukset ja prosessitodellisuus (Karjalainen 2006).

Karjalaisen projektitypologian toinen ulottuvuus (prosessityypin lisaksi) on kompleksisuus.
Prosessit ovat kompleksisuudeltaan erilaisia, eika niiden monimutkaisuutta voi vahentaa
kuvauksella. Jo se, etta prosessin osana on itsetiedostava ja itsenaisesti ajatteleva olento,
synnyttaa kompleksisuutta. Yksildiden toimintamallit ja niiden kehittyminen, siis oppiminen
ja osaaminen kokonaisuudessaan, on malliesimerkki kompleksisesta, pitkalti itseohjautu-
vasta prosessista. Yksilon oppiminen on yksilon omista edellytyksista ja omasta toiminnas-
ta seuraavaa, ja yksilo asettaa sille rajat muuttuvilla tavoitteillaan, vaihtelevalla motivaatiol-
laan, kiinnostuksellaan ja kyvyillaan. Oppijan ulkopuolinen ymparisto ei voi luoda eika taata
oppimista, se voi vain hyddyntaa sita ja yrittaa vaikuttaa siihen.

Yhteisollinen yhteistyd ammattikorkeakoulujen opinnaytetydssa on ainutlaatuinen ja
monisyinen prosessi, joten yhta oikeaa tapaa maarittaa sita ei ole. Jos pyritdan samankal-
taisuuteen, menetetadn samalla opinnaytetyon luovat ja uniikit ratkaisut. Opinnaytetyopro-
sessi on luova ja innovatiivinen prosessi, jolle ei ole hyodyllista maaritella yhta optimaalista
mallia. Yksityiskohtaisten prosessikuvauksien laatiminen kasvattaisi prosessiretoriikan ja
perustehtavatason toimijoiden prosessitodellisuuden valista kuilua (ks. kuvio 3). Toisaal-
ta optimaalisen opinnaytetyoprosessin mallin olemassaolo vahentaisi kaikkien prosessiin
osallistuvien epatietoisuutta, koska samalla tulisi mahdolliseksi maaritella laadukkaan suo-
rittamisen toimintamalli.

OPINNAYTETYOPROSESSIEN LAADUN MONINAISUUS JA LAADUNPARANNUS

Tassa artikkelissa on yritetty etsia opinnaytetyoprosessin laadukkuutta. Liikkeelle 1ahdettiin
konkreettisten osallistujien erilaisista laatuun kohdistuvista nakokulmista (odotuksista). Seu-
raavaksi kokeiltiin laatutyon pohjana olevaa palvelutuotannon ajattelutapaa, jossa laatu maa-
rittyy asiakkaiden tyytyvaisyydeksi. Vaikka opinnaytetyon ohjaus on palvelutuotantoa, niin sen
tavoitteena ei kuitenkaan ole opiskelijan tai tydelaman tyytyvaisyys vaan oppiminen. Opinnay-
tetyoprosessin "asiakkaat” eivat olekaan kuluttajia vaan tuottajia ja ohjaaja tukipalveluiden
tarjoaja. OpinnaytetyOoprosessin luonteen tarkastelu prosessityypin ja kompleksisuuden nako-
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kulmasta puolestaan paljastaa, etta pyrkimys maaritella ja kuvata malliksi sopiva optimaalinen
prosessi johtaisi prosessikuvauksen ja prosessitodellisuuden erillisyyteen. Laatu ei myoskaan
ole historiatonta vaan sen ymmartaminen ja rakentuminen riippuu aina my0os organisaatioiden
ja ymparoivan yhteiskunnan kehityksestéa ja prosessiin osallistuvien yksildiden ominaisuuksista
(tiedoista, taidoista, motiiveista). Opinnaytetyén laadun metsastys ei nayta kovin tuloksellisel-
ta, silla saaliille rakentuu yha uusia pakoreitteja.

Kun opinndytetyoprosessille ei kyeta maarittelemaan optimaalista mallia, niin mita
kohti tulisi pyrkia, kun pyrimme parantamaan opinnaytetyoprosessin laatua. Opinnaytetyo-
prosessin kehittajien tavoite on luonteeltaan samanlainen kuin kaikkien muiden kehittamis-
tai tutkimustyota tekevien paamaara. Tieteellisessa tutkimuksessa tavoitellaan totuutta
tietoisena paamaaran saavuttamattomuudesta. Kun ensimmainen kivikirveen kehittaja haki
tyokalulleen optimaalista muotoa, niin hanellakin saattoi olla aavistus siita, etta kirveen
kehitystyo jatkuu ja tuottaa parannuksia vield 2000-luvullakin. Kehitys- ja tutkimustydssa
tarkeinta on varmistaa saavuttamattoman paamaaran jatkuva yhteinen etsinta. Karjalainen
(2006) toteaakin oivaltavasti, etta "merkityksen nakokulmasta laatu voisi tarkoittaa organi-
saation toiminnan semanttista koherenssia”. Laadun metsastyksen yksi ilmeinen tulos on
se, etta laatua ei ole olemassa ilman sita arvioivaa toimijaa. Opinnaytetyéprosessin laadun
parantaminen voi perustua yhteiseen laatutietoisuuteen. Opinnaytetyoprosessin ihanteel-
lisen toimintamallin jatkuva yhteinen etsinta on tarpeellista, koska sen kautta muodostuu
yhteinen tietoisuus konkreettisista tavoitteista ja ongelmista, joihin toimintatapojen kehitta-
misella haetaan ratkaisua.
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Opinnaytetyon kehittaminen verkoston avulla

Toimivuuden ja tuloksellisuuden arviointia

Irene Isohanni ja Maisa Toljamo

Oulun seudun ammattikorkeakoulun koordinoima valtakunnallinen opinnaytetoiden kehittami-
senhanke toteutettiin vuosina 2004-2006 verkostona. Tavoitteina oli kehittaad ammattikorkea-
koulujen valisena yhteistyéna ammattikorkeakoulututkintoon kuuluvaa opinnaytetyota, lisata
opinndytetyon tunnettuutta seké edistaa valtakunnallista keskustelua ja verkostoitumista.
Hankkeen lahtokohdat ja ajoitus olivat suosiolliset hankkeen aloittamiselle. Ammattikorkea-
koulun opinnadytety6 oli monella taholla koettu yhteista kehittamista vaativaksi kohteeksi.
Tassa artikkelissa arvioidaan hankkeen toimivuutta ja tuloksellisuutta.

HANKKEEN TAUSTA

Opinnaytetdiden kehittaminen ja valtakunnallinen opinnaytetyokilpailu -hanke oli yksi am-
mattikorkeakoulujen kehittymista edistava valtakunnallinen hanke, jota opetusministerio
rahoitti vuosina 2004-2006. Muita kehittamisalueita olivat muun muassa ammattikorkea-
koulujen opintojen, opiskeluprosessien, opiskelijoiden ohjaus- ja neuvontapalveluiden seka
kansainvalisen toiminnan ja yrittajyyden kehittaminen. Hankkeita toteutetaan verkostomai-
sesti yhteistyossa ammattikorkeakoulujen kesken yleensa yhden ammattikorkeakoulun
koordinoimana. Yhteistyon tavoitteena on tukea kumppanuutta ja saada lisaarvoa, jotta
mahdollisimman moni ammattikorkeakoulu hyétyy hankkeista. Samalla valtytaan ammat-
tikorkeakoulujen kesken paallekkaiselta kehittamistoiminnalta. Hankkeet kohdistuvat seka
valtioneuvoston hyvaksymaan koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmaan vuo-
sille 2003-2008 etta monissa ammattikorkeakouluissa koettuihin kehittamista vaativiin
alueisiin.

Oulun seudun ja Satakunnan ammattikorkeakoulut koordinoivat yhdessa Opinnayte-
toiden kehittaminen ja valtakunnallinen opinnaytetyokilpailu -hanketta. Oulun seudun am-
mattikorkeakoulun vastuulla oli opinnaytetyén kehittamisen haasteet ja Satakunnan ammat-
tikorkeakoulun vastuulla opinnaytetyokilpailun kehittaminen ja vuosittainen toteuttaminen.
Taman artikkelin tarkoituksena on arvioida hankkeen toisen osan Opinnaytetdiden kehitta-
minen -hankekokonaisuuden toimivuutta ja tuloksellisuutta.
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VERKOSTON TOIMIVUUTEEN JA TULOKSELLISUUTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA
Mita tarkoitetaan verkostoitumisella ja verkostolla?

Verkostoitumalla toisten ihmisten tai organisaatioiden kanssa pyritaan lisaamaan toimintaan
tehokkuutta, taloudellisuutta ja laadukkuutta yksin tekemisen sijaan. Linnamaan (2004) mu-
kaan verkostoituminen on muuttanut ja avartanut kehittajien ajattelu- ja toimintamalleja.
Uusi ilmi6 verkostoituminen ei kuitenkaan ole. Sen alkupera on 1930-luvulta sosiologiasta
ja sosiaaliantropologiasta (Linnamaa 2004, Suominen 2004).

Verkostomainen yhteistyd on moniselitteinen ja abstrakti ilmio. Siihen liittyvat nake-
mykset ovat kirjavia ja keskenaan ristiriitaisiakin (Suominen 2004). Verkostomainen toiminta
on ennen kaikkea yhteistyota ja jatkuvaa vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen rakentaminen
ja yllapitaminen ovat kehittamisverkoston haasteita luottamuksen ja avoimuuden saamisek-
si. Verkostomainen toiminta on dynaamista, muuttuvaa ja moniaanista (Suominen 2004).
Jos yhteisty0 ei suju, verkosto hukkaa mahdollisuutensa onnistua.

Verkosto voi tarkoittaa eriasteista ja eri tavoin vakiintuneiden sosiaalisten suhteiden
verkkoa toisistaan riippuvaisten toimijoiden valilla siten, etta toimijoita yhdistaa jokin yhtei-
nen intressi (Sotarauta ym. 1999, Linnamaa 2004). Toimivat verkostosuhteet edellyttavat
keskinaisen riippuvuuden oivaltamista ja hyvaksymista (Sotarauta ym. 1999).

Linnamaa (2004) jakaa yritysverkostot kolmeen tyyppiin: tuottaja-, kehittaja- ja inno-
vaatioverkostot. Tuottajaverkosto pyrkii tuotteen mahdollisimman tehokkaaseen valmista-
miseen selkeilla ohjeilla, saannailla ja toiminnanohjauksella. Kehittajaverkosto on tiedon ja
kokemuksen jakamista toimijoiden kesken ja toimijoiden omaksi hyddyksi. Verkoston resurs-
sit ovat jakautuneet tasaisesti, ja verkosto edistaa kaikkien mukana olevien kilpailukykya.
Kehittajaverkosto voidaan rakentaa ilmidlahtoisesti (Linnamaa 2004), jolloin mukanaolevia
ei kutsuta organisaatioidensa edustajina, vaan asiantuntijoina oman kiinnostuksen vuoksi.
Menestyneelle yhteistyolle on tunnusomaista aktiiviset ihmiset ja innostus kehittamistyo-
hon. Kolmantena mainitun innovaatioverkoston tavoitteena on synnyttaa uusia innovaatioita
ja tukea toimijoita runsaaseen keskinaiseen kommunikaatioon.

Suomisen (2004) maarittelema kehittamisverkosto on samantyyppinen kuin edella mai-
nittu kehittajaverkosto. Sen mukaan usea organisaatio kokoontuu yhteen kehittamaan tiettya
toimintansa osa-aluetta. Kehittamisverkostossa on mahdollisuus oppia toinen toisiltaan. Niissa
on jatkuvaa, sosiaalista vuorovaikutusta osallistujien kesken. Kehittdamisverkoston onnistumi-
sen tekijoita ovat osallistujien valisen keskinaisen luottamuksen rakentaminen, kehittamisver-
kostoon liittyvista odotuksista keskusteleminen, vastavuoroisen vuorovaikutuksen luominen ja
yllapitaminen seka kehittamisverkoston toiminnan jatkuva arviointi.

Verkostoitumista voi ajatella toimintaympariston muutoksena ja tapana hahmottaa
kehitysta. Linnamaan (2004) mukaan kiinnostus verkostoihin voi kohdistua verkostojen ra-
kenteeseen, niiden valinearvoon, verkostoihin toimintatapana tai verkostoissa tapahtuvien
yhteistyoprosessien toimivuuteen. Verkostosuhteita harkitsevien tulisi tietaa sosiaaliseen si-
dokseen nojaavien toimintatapojen hyodyntamisen mahdollisuuksista (Vuorinen 2005). Ver-
kostomainen toiminta nahdaan avoimuuden edistéjana vastakohtana hierarkkisille ja byrok-
raattisille jarjestelmille. llman verkostomaista yhteistyota yksin tehden aikaansaannokset
voivat jaada vahaisiksi.
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Mitka tekijat vaikuttavat verkostojen toimivuuteen?

Linnamaa (2004) esittaa mallin verkostojen toimivuuteen vaikuttavista tekijoista (kuvio 1).
Malliin kuuluvat toimijoiden verkostovalmiudet, verkoston ja verkostojen johtajan ominai-
suudet, resurssien riittavyys, instituutioiden tuki verkostomaiselle toiminnalle, tulkintojen
yhdensuuntaisuus seka ajanhengen ja verkostoissa kasiteltavien teemojen yhteensopivuus.
Kehittamisverkoston toimintaprosessin laadun tekijoina voivat olla my6s toimijoiden vali-
sen informaation kulku, verkostosta saatava lisaarvo, toimijoiden sitoutuminen, paamaarien
samansuuntaisuus, verkostossa tapahtuva oppiminen, foorumien maara ja toimivuus seka
toimijoiden valinen luottamus ja tyonjako (Sotarauta ym. 1999).

Myos verkoston pullonkauloja on tunnistettu monia. Niita voivat olla keinotekoisuus,
yhteensopimattomuus, eristaytyminen, informaation panttaaminen, epaluotettavuus, kurit-
tomuus, ymmartamattomyys, sitoutumattomuus, resurssien puute, oppimattomuus, fooru-
mien vahaisyys ja toimimattomuus sekéa tyonjaon selkiintymattomyys (Sotarauta ym. 1999,
Linnamaa & Sotarauta 2000). Verkoston toimivuuden jarrut voivat juontua menneisyydesta
(Sotarauta ym. 1999). Uuden luominen ja yhteistyén kehittaminen koetaan vaikeaksi ja yh-
teistyo juuttuu rituaaleihin.

Prosessien tietoinen laadun kehittaminen on keino valttaa pullonkauloja ja luoda toi-
minnalle hyva perusta (Sotarauta ym. 1999). Tahan liittyy verkostojen johtamisen kehittami-
nen. Verkostojen johtamisella tarkoitetaan tilanteiden lukemista, arviointia ja uusien keino-
jen etsintaa jumiutuneessa tilanteessa eika niinkaan organisatorisen asemansa perusteella
kaskyttamalla ongelmia ratkovaa johtajaa (Sotarauta ym. 1999). Parhaimmillaan verkoston
johtaminen sujuvoittaa yhteisty6ta. Jokainen verkoston toimija voi olla verkoston johtajan
roolissa. Monilla toimijoilla on erilaisia rooleja ja tehtavia verkostojen johtamisessa.

Toimijoiden verkostovalmiudet -— Verkoston ominaisuudet

Instituutiot

Ajanhenki

KUVIO 1. Verkostojen toimivuuteen vaikuttavat tekijat (Linnamaa 2004).

22



Opinnaytetoiden kehittdminen verkostohankkeena

Opinnaytetdiden kehittaminen -hanke sisalsi seka kehittamisverkoston etta kehittajaver-
koston tyypillisia tunnuspiirteita. Tassa hankkeessa useat ammattikorkeakoulut kehittivat
yhteistyossa kaikille ammattikorkeakouluille tarkeaa opintokokonaisuutta — opinnaytetoita.
Hankkeeseen osallistuvilla oli mahdollisuus oppia toinen toisiltaan. Vuorovaikutus osallistu-
jien kesken oli jatkuvaa koko hankeprosessin ajan. Tietoa ja kokemuksia jaettiin toimijoiden
kesken ja toimijoiden omaksi hyodyksi. Hankkeen toimijoiksi kutsuttiin ammattikorkeakou-
luista asiantuntijoita heidan oman kiinnostuksensa perusteella. Lisaksi he olivat innostunei-
ta kehittamistyosta. Tassa artikkelissa arvioitu hanke maaritellaan kehittamisverkostohank-
keeksi.

Opinnaytetoiden kehittaminen -hankkeen toimivuus ja tuloksellisuus tarkoittavat tassa
tavoitteiden saavuttamista, hankkeen onnistunutta hallinnointia, valittujen tyétapojen toi-
mivuutta, tavoiteltuja hanketuloksia ja toimijoiden odotusten tayttymista. Pohdimme myos
Linnamaan mallin mukaisesti toimivuuteen vaikuttavia tekijoita.

OPINNAYTETOIDEN KEHITTAMINEN -HANKE
Lahtékohdat

Ammattikorkeakoulututkintoon kuuluva opinnaytety6 on ollut kriittisen keskustelun ja aktii-
visen kehittamistyon kohteena ammattikorkeakoulujen perustamisesta lahtien. Opinnayte-
tyolle on pyritty luomaan omaleimainen rooli ja luonne suomalaisen korkeakoululaitoksen
duaalimallin mukaisesti. Hankkeen lahtotilanteessa tunnistettiin runsaasti opinnaytetyon ke-
hittamistarpeita. Esitetyt kehittamistarpeet liittyivat opinnaytetoihin lopputuotoksina, opin-
naytetyoprosesseihin ja opinnaytetydskentelyn edellytyksiin. Ongelmana oli myds tutkitun
tiedon ja yhteisten toimintamallien puute seka ammattikorkeakouluissa tehtyjen opinnayte-
toiden vahainen tunnettuus tyoelamassa.

Ammattikorkeakouluista annetun asetuksen (352/2003) mukaan ammattikorkeakou-
lututkinnon opinnaytetyon tavoitteena on "kehittaa ja osoittaa opiskelijan valmiuksia sovel-
taa tietojaan ja taitojaan ammattiopintoihin littyvassa kaytannon asiantuntijatehtavassa”.
Opinnaytetyot ovat tydelaman kehittamistehtavia, tuotekehitys- tai projektitoita. Ne voivat
tyypiltéan olla tutkimuksellisia, toiminnallisia tai taiteellisia toita. Monimuotoisuus on opin-
naytetyon vahvuus, mika kyllakin tuo mukanaan monia haasteita kehittamistyohon.

Ammattikorkeakouluissa tehdaan vuosittain noin 21 000 opinnaytetyota. Niista suu-
rin osa tehdaan yhteistyossa tyoelaman kanssa hankkeistettuina. Tavoitteena on vuosina
2007-2009 edelleen nostaa hankkeistettujen opinnaytetdiden maaraa. Tama tarkoittaa yha
tiiviimpaa tydelamayhteistyota ja samalla liséa kehittamishaasteita opinnaytetdiden laadul-
le. Kysymys on laajimmasta yksittaisesta ammattikorkeakoulututkintoon kuuluvasta opinto-
suorituksesta. Niiden ohjaus edellyttaa mittavaa panostusta ammattikorkeakouluilta vuosit-
tain. Opinnaytetoiden tuloksien odotetaan myds nakyvan alueen ja tyoelaméan kehitystyossa
ja olevan osa ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyota (Toljamo & Isohanni 2007).
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Hankkeen toteuttaminen

Oulun seudun ammattikorkeakoulun koordinoiman Opinnaytetdiden kehittaminen -hankkeen
tavoitteina oli kehittaa ammattikorkeakoulujen valisena yhteistyona ammattikorkeakoulu-
tutkinnon opinnaytetyota, lisata opinnaytetyon tunnettuutta seka edistaa valtakunnallista
keskustelua ja verkostoitumista.

Hankkeen keskeiset tyotavat olivat tyoseminaarit ja teemaryhmat. Se eteni kolmessa
vaiheessa, joita olivat opinnaytetyon nykytilan selvitys 2004-2005, opinnaytetyon laadun
tekijoiden tunnistaminen 2005-2006 ja opinnaytetyon suositusten ja kehittamisehdotusten
laadinta vuonna 2006. Kuhunkin vaiheeseen kuuluivat omat seminaarit, puheenvuorot, alus-
tukset ja teemat. Lisaksi oli kaytossa sahkopostilista ja verkkosivut.

Hankeorganisaation muodostivat ohjausryhma, projektiryhma, teemaryhmat ja yhte-
yshenkilot. Paatoimijoina olivat opinndytetdiden ohjaajina toimivat ammattikorkeakoulujen
opettajat kaikilta koulutusaloilta. Opiskelijoiden edustajia oli mukana kahdeksan hankkeen
eri vaiheissa. Tyoelaman edustaja oli ohjausryhmassa. Lisaksi tydelaman puheenvuoroja
kuultiin kolmessa seminaarissa. Nimetty yhteyshenkild oli 26 ammattikorkeakoulusta. Tee-
maryhmat tyoskentelivat ajalla 29.9.2005-20.4.2006 kolmessa yhden paivan tydseminaa-
rissa ja yhdessa kahden paivan tiiviissa internaatti-seminaarissa. Naiden lisaksi tyoskentely
tapahtui [ahitapaamisten valilla sahkopostitse ja WebCT-oppimisymparistossa. Kullakin tee-
maryhmalla oli oma sahkopostilista.

Nykytilan selvitysten perusteella teemaryhmien tyoskentely fokusoitiin viiden teeman
alle. Teemat olivat opinnaytetyohon liittyvat opinnot, ohjaus, tydelamayhteistyd, asian-
tuntijaviestinta ja arviointi. Ryhmiin oli avoin ilmoittautuminen syyskuussa 2005. Teema-
ryhmissa oli yhteensa 48 edustajaa 21 ammattikorkeakoulusta ja kahdesta opiskelijajar-
jestosta.

Hankkeen tulokset

Hankkeen paatulos on laatusuositusten julkaiseminen ammattikorkeakoulun opinnaytetyo-
hon. Lisaksi hanke mahdollisti hyvien kaytanteiden jakamisen, verkostoitumisen ja keski-
naisen pitkakestoisen vuoropuhelun ongelmalliseksi koetuista asioista. Hanke jarjesti seit-
seman seminaaria, joissa oli yhteensa 450 osallistujaa. Yhteensa pidettiin 45 luentoa ja
puheenvuoroa seka tehtiin nelja ammatillisen opettajakorkeakoulun opinnaytetydta ja yksi-
toista artikkelia. Nama, samoin kuin luentomateriaali, koottiin materiaalipankkiin hankkeen
kotisivulle (www.oamk.fi/opinnaytehanke).

Hankkeen arviointiaineisto

Opinnaytetodiden kehittaminen -hankkeen arviointia varten materiaalia kerattiin sahkoposti-
kyselyna kolmella teemalla. Teemat olivat 1. hankkeen tavoitteet, tyotavat ja tulokset (miten
saavutettiin/mika esti/mika edisti), 2. odotukset ja niiden tayttyminen (miten tayttyivat/
mika esti/mika edisti) seka 3. laatusuositusten vastaanottaminen (keskustelu, mahdolliset
toimenpiteet). Vastauksen saattoi jattda myos nimettomana. Pyyntd lahetettiin hankkeen
48 teemaryhmalaisille sahkopostitse 6.10.2006. Osoite- ja organisaatiomuutosten vuoksi
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kysely tavoitti 41 henkil6a, joista palautetta antoi pyydettyyn paivamaaraan mennessa 31
ryhmalaista. Vastaukset ryhmiteltiin ja kasiteltiin teemoittain. Tulokset esitetaan seuraavas-
sa.

HANKKEEN ARVIOINTI TOIMIVUUDEN JA TULOKSELLISUUDEN NAKOKULMASTA
Tavoitteet ja niiden osuvuus

Opinnaytetdiden kehittaminen -hanke oli koettu hyvin tarpeelliseksi. Opinnaytetdiden oh-
jaajat olivat kaivaneet linjauksia opinnaytetoiden sisallgista ja ohjauksesta jo useamman
vuoden ajan. Osallistujien mukaan hankkeen hallinnoijataho luotti alusta pitaen hankkeeseen
sitoutuneiden henkildiden osaamiseen ja asiantuntemukseen. Taté pidettiin sitoutumista
vahvistavana tekijana.

Asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin vaihe vaiheelta. Hankkeen vaiheiden selkeaa
jaksottamista ja ohjeistusta pidettiin hyvana. Jaksottaminen edisti pitkakestoisen hankkeen
kokonaisuuden hahmottamista ja koossa pysymista. Ensimmaisen vaiheen nykytilaa selvi-
tettiin seminaarityoskentelyna. Toisessa vaiheessa opinnaytetyon laadun tekijoita luotiin
teemaryhmisséa seka kahden paivan tiiviissa tyoskentelyrupeamassa. Kolmannessa vaihees-
sa tyostettiin opinnaytetyon laatusuositukset opinnaytetoiden kehittamiseksi. Hankkeen ta-
voitteita pidettiin selkeina ja hyvin rajattuina, vaikka ne oli koettu vaativiksi hankkeen alussa.
Vaativuutta oli lieventanyt se, etta hankkeen tavoitteita selkeytettiin ja konkretisoitiin erilai-
sissa ryhmissa ja seminaareissa. Hankkeen tuloksia pidettiin konkreettisina ja hyodyllisina.
Myds hankkeen sisalto ja litemateriaali arvioitiin erittain hyviksi.

Tavoitteisiin paasya hankaloittavat eniten osallistujien kiireiset aikataulut ja ajanpuute
asioihin syventymiseksi. Myos kansainvalinen nakokulma ja sen kautta uudet toimintatavat
olisivat voineet olla enemman esilla koko hankkeessa eivatka vain hankkeen alussa. Olisi
ollut toivottavaa, etta opettajat olisivat tuoneet esille enemman omia kokemuksiaan vieras-
kielisissa koulutusohjelmissa tehtyjen opinnaytetyon ohjaamisesta.

Hankkeen hallinnointi

Hankkeen organisointia ja koordinointia pidettiin onnistuneena. Ohjausryhma oli aktiivisesti
mukana hankkeen seminaareissa ja teemaryhmissa. Tata ohjausryhman todellista osallis-
tumista ja aktiivista tyoskentelya kiitettiin. Myos projektipaallikon rooli huomioitiin myontei-
sesti keskustelujen ja koko hankeprosessin yhteen kokoajana. Hanke ammattikorkeakoulu-
jen yhteisena hankkeena edellytti ammattikorkeakoulujen panosta. Hyvaksi koettiin, etta
ammattikorkeakoulut olivat mahdollistaneet henkildiden osallistumisen hankkeeseen. Hen-
kilot olivat mukana oman kiinnostuksensa perusteella eika monikaan vain virkansa puolesta.
Osallistujien innostus heijastui positiivisesti hankkeen toteutukseen kaikilla tasoilla.
Hankkeen ilmapiiria kuvattiin yhteisolliseksi, lampimaksi ja rennoksi. Osallistujat olivat
iloisia siita, etta olivat voineet olla mukana hankkeessa. Oma tyopanos oli jaanyt joidenkin
mielesta valitettavan vahaiseksi, koska he eivat olleet padsseet kaikkiin tapaamisiin.
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Tyotapojen toimivuus

Hankkeen tyotavat erityisesti seminaarit teemaryhmakaytanteineen oli koettu tehokkaiksi ja
hyvin jarjestetyiksi. Ne tuottivat tavoitellun tuloksen. Seminaareja pidettiin antoisina, koska
siella valotettiin asioita eri nakékulmista. Samalla luotiin yhteista ammattikorkeakoulukult-
tuuria. Seminaarien alustuksia pidettiin paasaantoisesti tasokkaina. Luennoilta odotettiin
paljon. Joissakin luennoissa oli tunnistettu perustelemattomia kokemuksia, ja niista esitettiin
kritiikkia. Tama kertoo kiinnostuksesta saada tutkittua tietoa. Kuulijakunta oli asiantuntevaa
joukkoa, ja odotuksetkin saattavat olla aika korkealla. Osallistujat kokivat voivansa luoda jo-
tain uutta, yhteista ammattikorkeakoulukulttuuria. Hanke palveli osin myos virkistaytymista,
koska positiivista palautetta sai myos se, etta seminaarit pidettiin eri paikkakunnilla.

Teemaryhmien vastuuttaminen ja kannustaminen oli koettu innostavaksi. Tydskentely
erilaisissa kokoonpanoissa kuten juuri teemaryhmissa oli koettu antoisaksi, opettavaiseksi
ja tyon vauhdittajaksi. Pienryhmissa kasiteltiin asioita perusteellisesti ja samojen kysymys-
ten aarella olevat henkilot paasivat vapaamuotoisesti jakamaan keskenaan kokemuksiaan,
nakemyksiaan ja ideoitaan. Kuitenkin tyéryhmatyodskentelyn koettiin ajoittain myos takkua-
van ja joidenkin henkildiden olleen tyoskentelyyn sitoutumattomia. Taman koettiin hidasta-
neen ja estaneen pienryhmatyoskentelya. Joidenkin mielesta tydseminaarien tyoskentelya
leimasi joskus kiire, joka esti syventymisen asiantuntijapuheenvuoroihin.

Verkostoitumista ja keskustelua oli tapahtunut paljon yli koulutusrajojen. Keskustelu
eri ammattikorkeakoulujen ja eri alojen opettajien kanssa oli koettu kiinnostavaksi. Se oli
antanut uusia nakokulmia opinnaytetoiden ohjaustyohon. Moni kertoi oppineensa muiden
ammattikorkeakoulujen toimivia opinnaytetyokaytantoja ja jo hankeprosessin aikana pai-
vittaneensa oman korkeakoulun opinnaytetoihin liittyvia toimintatapoja. Vertailu muiden
ammattikorkeakoulun kaytanteisiin oli kaynnistanyt kriittista tarkastelua oman ammattikor-
keakoulun opinnaytetyokaytanteista.

Tiedottaminen hankkeesta ja hankkeen sisalla toimi hyvin. Verkkosivut ja niille koot-
tu kasvava materiaalipankki saivat positiivista palautetta selkeydesta, kaytettavyydesta ja
informatiivisuudesta. Jotkut kokivat sahkopostityoskentelyn hankalaksi. Tiedonkulku sujui
hyvin, ehka lilankin hyvin. Joidenkin vastaajien mielesta materiaalia valitettiin jopa likaa
sahkopostitse kommentointipyyntdineen.

Saavutetut tulokset

Verkostoituminen eri ammattikorkeakoulujen toimijoiden kesken onnistui. Tulosten koettiin
olevan tavoitteiden mukaiset ja kattavan koko ammattikorkeakoulukentan nostaen esille
myos eri koulutusalojen omaleimaisuudet. Osallistujat kokivat saaneensa tyokaluja omaan
tyohonsa.

Laatusuosituksia pidettiin laajapohjaisen ryhmatyon tuloksena. Laatusuositusten
(http://www.oamk.fi/opinnaytehanke/docs/paatos/opinnaytetyon_laadun_tekijat.pdf)
aikaansaaminen nahtiin hankkeen keskeisena, hyodyllisena ja konkreettisena tuloksena.
Suositukset koettiin yhteiseksi tuotokseksi ja tehdyn kollektiivisesti. Niihin osallistuivat kii-
tettavasti eri tydryhmat, ohjausryhma mukaan lukien. Laatusuositukset -julkaisua pidettiin
helposti omaksuttavana tekstina kaytannon esimerkkeineen. Suositukset oli vastaanotettu
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myonteisesti niissa vastaajien ammattikorkeakouluissa, joissa niista oli kaynnistetty kes-
kustelu. Jotkut vastaajista olivat esitelleet jo laatusuositukset ammattikorkeakouluissaan
mm. ohjaajille, johtoryhmalle tai koulutusohjelmavastaaville. Niita oli kaivattu toimenpiteita
varten, kriittisen keskustelun kaynnistajaksi tai materiaaliksi ohjaaville opettajille. Jotkut
pohtivat, miten nama suositukset olisi paras vieda eteenpain. Hankkeessa mukana olleet
kokivat olevansa omalta osaltaan halukkaita viemaan asiaa eteenpain, kukin omalla taval-
laan omaa tyoyhteis6a tunnustellen. Suositukset toivottiin otettavan kayttoon opettajien op-
pimisprosessina eika maarayksina. Osa vastaajista koki jaaneensa yksin ja epatietoiseksi,
miten jalkauttaa suositukset ammattikorkeakouluissaan hankkeen paattymisen jalkeen.

Osallistujien odotukset hankkeelle tayttyivat yli ennakko-odotusten. Syita tahan mai-
nittiin useita: Hankkeessa oli mahdollisuus osallistua positiivisesti kehittavaan ja alykkaa-
seen tyoskentelyyn. Tavoitteet ylittyivat osallistujien vuorovaikutuksen ansiosta. Asioiden
prosessointi oli koettu odotettua perusteellisemmaksi. Tama oli koettu myonteiseksi. Odo-
tuksena saattoi olla yhtenevaiset laatusuositukset niin yleisella tasolla etté sopivat kaikille,
mika toteutui sopivan aikataulutuksen ja saatujen resurssien puitteissa. Myds vuorovaikutus
ja kollegoihin tutustuminen lisasivat omaa halua olla kehittamassa opinnaytetyon laatua
omassa yksikdssa. Ennen kaikkea konkreettista lopputuotosta pidettiin hyvana apuvalinee-
na opinnaytetdiden laadun kehittamiseen kunkin omassa ammattikorkeakoulussa.

POHDINTA

Hankkeen tavoitteina oli kehittaa ammattikorkeakoulujen vélisena yhteistyond ammatti-
korkeakoulututkinnon opinndytety6ta, lisatéa opinnaytetyon tunnettuutta seka edistaa valta-
kunnallista keskustelua ja verkostoitumista. Ammattikorkeakoulujen nimeamat yhteyshenki-
|6t toivoivat vuoropuhelua, tietoa muiden kaytanteista ja yhteisia pelisaantoja.

Hankkeen kohde — opinnaytetoiden kehittaminen - oli oikeaan osuva ja tarpeellinen.
Tama nakyi hankkeeseen osallistujien aktiivisena ja innostuneena toimintana koko hankepro-
sessin ajan. Paaosa hankkeen osallistujista oli opettajia ja opinnaytetdiden ohjaajia, joilla on
kokemusta ja tietamysta yhteistyon pelisaanndistd muun muassa erilaisten tyoelamaorgani-
saatioiden kanssa. Nama hyvat verkostoitumisvalmiudet edistivat hankkeen toimivuutta (vrt.
Linnamaa 2004). Tama nakyi ja kuului etenkin lahiseminaareissa. Hankkeessa on luotu toimi-
via yhteistydsuhteita mm. asiantuntijaluennoitsijoiden hyodyntamiseen. Eraat hankkeen aktiivi-
set toimijat ovat olleet kysyttaja alustajia.

Vuosia 2003-2008 koskevassa koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmassa
ammattikorkeakoulutuksen painopisteita ovat mm. ammattikorkeakoulujen kehittaminen in-
novatiivisena verkostona. Tama merkitsee kaytannossa myos velvoitetta opettajien verkos-
toitumiseen. Yli koulutusrajojen kaydyt kollegakeskustelut koettiin tassakin hankkeessa hyvin
tarpeellisiksi ja avartaviksi. Tassa muutostilanteessa opettajuudelle asetetaan monia uusia
haasteita myos verkostoitumishaasteiden myota (Kantola & Hautala 2004, Linnamaa 2004).
Yhteistyo yksiloiden valilla ei yleensa noudattele muodollisia organisaatiorajoja, vaan siihen
vaikuttavat yksildiden toimintatavat, henkilokohtaiset kontaktit ja suhteet seka sosiaalisen ym-
pariston hahmotustavat (Kantola ym. 2006).

Hanke kohdistui laajimman ja vaativimman ammattikorkeakoulututkintoon kuuluvan opin-
tosuorituksen kehittamiseen. Tama merkitsee myds mittavaa seka taloudellista ettd henkista
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panostusta ammattikorkeakouluilta vuosittain. Lisaksi opinnaytety6t ovat harjoittelun ohella
toinen merkittava yhteistyomuoto tydelaman kanssa. Opinnaytetdiden tuloksien odotetaan
nakyvan alueen ja tyoelaman kehitystydssa ja olevan osa ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehitysty6ta (Isohanni & Toljamo 2005). Tassa ammattikorkeakouluilla on jatkuva haasteen ja
tarpeellisuuden osoittamisen paikka. Tama hanke pyrki osaltaan vastaamaan tahan haastee-
seen parantamalla ammattikorkeakoulujen opinnaytetoita.

Artikkelit, opinnaytety6t ja seminaarit lisasivat opinnaytetdiden tunnettuutta. Sinansa
tunnettuuden lisaaminen tyoelamaan pain jai puutteelliseksi. Tyoelaman edustajia oli muka-
na seminaareissa ja puheenvuorojen pitajina, mutta ei teemaryhmissa yrityksista huolimatta.
Tama johtunee tyoelaman kiireisesta tahdista, ongelmasta sitoutua pitkakestoiseen tydsken-
telyyn ja jarjestaa aikaa usealla paikkakunnalla jarjestettaviin hanketapahtumiin. TyGelaman
aani kuului hankkeessa ammattikorkeakoulujen edustajien tyoelamasuhteiden kautta, kuten
yleensa verkostohankkeissa (Isacsson ym. 2007).

Hankkeen arviointia ja palautetta kerattiin kehittavan arvioinnin periaatteella hankkeen ai-
kana mm. seminaareissa. Palautetta tuli runsaasti my6s spontaanisti séhkopostitse seka hank-
keen toimijoilta etta hanketta seuraavilta tahoilta. Tassa artikkelissa aineistona oli hankkeen
loppuvaiheessa tehty pienimuotoinen sahkopostikysely, koska oli tarkeaa saada hankkeessa
mukanaolevien arviointia ja kokemuksia. Kysely laadittin mahdollisimman helposti vastattavak-
si seka toteutettavaksi. Arviointimateriaalia kerattiin kolmella teemalla: hankkeen tavoitteet,
tyotavat ja tulokset; odotukset ja niiden tayttyminen; paatuloksena tehtyjen laatusuositusten
vastaanottaminen. Monet olivat vastanneet perusteellisesti, pohtivasti ja kriittisesti, vaikkakin
palautetta tuli myds muutamin sanoin kirjattuna. Kaikki mukana olleet eivat kyselyyn vastan-
neet, joten on mahdollista epailla, jaivatko kriittisimmat vastaukset saamatta.

Sahkopostikyselyna toteutettuna arvioinnilla on myds puutteensa. Vaikka kyselyyn oli
mahdollista vastata nimettdmana siten, etta vastaajan nimi ei sahkopostiviestissa nakynyt lain-
kaan, niin kaikki laittoivat nimensa. Tama saattoi estaa negatiivisten arviointien kirjoittamista.
Kyselyn ajankohtaa voi arvioida kriittisesti. Se tehtiin paatosseminaarin jalkeen. Paatossemi-
naarissa oli julkistettu myonteisen vastaanoton saaneet hanketulokset. Tama saattoi vaikuttaa
joidenkin vastaajien ylistaviin arviointeihin. Hankkeessa syntyi yhteisollinen tyytyvaisyys saavu-
tettuihin tuloksiin, jotka ylittivat monen odotukset. Tuotos koettiin kollektiivisen asiantuntijuu-
den tuotokseksi. Tama edistanee tiedon leviamista ammattikorkeakouluihin.

JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetodiden kehittaminen -hanke toteutettiin kolmen vuoden aikana verkostomaisesti.
Sen kehittamisen kohteena oli haasteellisena ja yhteista kehittamista vaativana pidetty am-
mattikorkeakoulun opinnaytetyd. Kehittamistarpeita esitettiin lukuisia ja monelta tahoilta.
Hankkeen |ahtokohdat olivat siten suosiolliset hankkeen aloittamiselle. Haasteeksi tuli, mi-
ten vastata niihin moniin odotuksiin, joita hankkeelle asetettiin.

Arvioinnin perusteella hankkeessa onnistuttiin paaosin vastaamaan odotuksiin. Tama
johtui tiukasta rajauksesta ja vaiheistuksesta erityisesti lahtotilanteen perusteellisesta
analyysista seka aidosti innostuneista osallistujista. Onnistumista edisti myos selkea ja
ajankohtainen aihe, joka oli kaikille tarkea. Kaikille yhteiset paakysymykset olivat, millainen
opinnaytetyon tulisi ammattikorkeakouluissa olla, millaisia yhteisia pelisaantoja tarvitaan,
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mita ja miten voidaan saada aikaan nimenomaan verkostona. Hankkeen koordinoivan ta-
hon tehtavana oli saattaa osallistujat yhteisiin tilanteisiin lahitapaamisissa ja sahkoisesti.
Lapinakyvan ja aktiivisen tiedotuksen takia hankkeessa mukanaolijat ja myos muut opinnay-
tetdiden kehittamisesta kiinnostuneet olivat perilla hankkeen kulusta koko ajan. Tietoisuus
vapaaehtoisesta vaikuttamismahdollisuudesta ilman pakkoa edisti yhteisollisyytta ja sitou-
tumista hankkeeseen.

Ammattikorkeakoulun opinnaytetyohon on nyt laadittu laajapohjaisessa yhteistyossa
yhteiset, kaikille koulutusaloille kayvat laatusuositukset. Samoin opinnaytetdita ohjaavilla
opettajilla on aiempaa parempi nakemys muiden toiminnasta. Laatusuositusten tavoitteena
on kehittaa, yhtenaistaa ja tehostaa opinnaytetyoprosessia seka vahvistaa opinnaytetyo-
kulttuuria ammattikorkeakoulussa. Nyt laaditut suositukset koskevat perustutkinnon opin-
naytetyota. Haasteena on rakentaa yhteisia laatusuosituksia myos ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon opinnaytetyohon. Tarpeellista olisi tutkia jatkossa, miten laatusuositukset on
otettu kayttoon ammattikorkeakouluissa.

Hanke tuotti tietoa opinnaytetdista. Jatkossa tarvitaan lisaa perusteellista ja suun-
nitelmallisesti toteutettua tutkittua tietoa ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden kehitta-
miseksi seka vahvistamaan niiden ainutlaatuisuutta ja merkitysta seka tehostamaan opin-
naytetoiden prosessia. Verkostoitumisen yhtena tavoitteena on tehokkuuden lisaaminen ja
moninkertaisen hyodyn saavuttaminen. Toisaalta taas verkostoituminen edellyttaa lisaan-
tyvia kustannuksia ja sitoo suhteellisen paljon aikaa. Verkostoitumisen hyodyt eivat ole
selkeasti mitattavissa. Tulevaisuudessa tulisi tutkia, miten tama kyseinen opinnaytetoiden
verkosto toimii hankkeen paattymisen jalkeen.
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Opinnaytetyoprosessin kehittamiskokemuksia Heliasta

Minna Soderquist ja Kari Salo

Tassa artikkelissa esitellaan yhdesséa organisaatiossa parina viime vuonna tehtya opinnayte-
tyon kehittamistyota. Kehittamistyo jakautui kahdelle tasolle. Ensinna esitellaan organisaa-
tiotasoisten arviointikriteerien luomisprosessia ja reflektoidaan sita. Toiseksi esitelldan ja
reflektoidaan viitta asiaa yksikkOkohtaisesta kehittamisesta:

— yhteisen nakemyksen luomisprosessia koskien sita, mika on ammattikorkea-
koulun opinnaytetyo

— hyvien kaytantdjen jakamista

- ohjeistuksen kehittamista

— palautejarjestelméan kehittamistéa ja

— verkkomenetelmékurssin tuottamista.

Artikkelin tarkoituksena on paitsi koota tehty tyd, myos jatkaa keskustelua kehittamisesta.

ORGANISAATIOTASOISET ARVIOINTIKRITEERIT

Arviointikriteerit ohjaavat oppimista enemman kuin useinkaan tulemme ajatelleeksi (Poikela
2004, Bout 1995). On siis tarpeen pohtia, minkd kuvan annamme arvioinnista opiskelijoil-
lemme, koska se ohjaa sita, mita opiskelijat ryhtyvat tekemaan ja mita he oppivat.

Heliassa on vasta kehitetty yhteiset opinnaytteiden arviointikriteerit koko Heliaa var-
ten. Nyt kun ne mahdollisesti taas uusitaan yhdistyneen HAAGA-HELIAn kaytantojen kehitta-
misen myota, on ehka hedelmallista pohtia niita seikkoja, joista kehittamisryhma keskuste-
li. Laatukoordinaattori johti kehittamisryhman toimintaa. Kehittamisryhmaan oli nimettyna
yksi tai kaksi edustajaa kustakin yksikdsta, yhteensa paikalla oli siis kuudesta kahteentoista
keskustelijaa.

Kehittamisryhman tavoitteena oli ensinna maarittaa ne asiat, joista voitaisiin olla niin
yksimielisia, etta yhteiset toimintatavat voitaisiin ottaa kayttoon. Arviointikriteerit maarittyi-
vat yhteisesti tallaiseksi asiaksi. Toinen vastaava asia oli ulkoasu, mutta sita varten nimettiin
erikseen oma tyoryhmanséa asiakirjastandardin osaajista. Tassa esitellaan arviointikriteeri-
en maarittamisprosessia.

Arviointikriteerien maarittelyn ongelmana oli, etta talossa tuotetaan opinnaytetoita
kovin eri lahtokohdista eikéd yksimielisyytta ole ollut Helian sisalla siité, mika on ammatti-
korkeakoulumainen opinnaytetyd — samahan on ollut kansallisena syyna siihen, etta valta-
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kunnallinen opinnaytetyohankeprojekti on saanut alkunsa. Helian sisalla asiaa voisi kuvata
siten, ettd yhdessa isossa yksikdssa pidettiin kiinni gradumaisesta opinnaytetyosta, toises-
sa tuotettiin projektit6ita, kolmannessa tehtiin erittain intensiivista alueen kehittamistyo-
ta myos opinnaytteissa ja neljannessa kaytiin tiukkaa keskustelua siita, miten paastaisiin
gradumaisista opinnaytteista ammattikorkeakoulumaisiin opinnaytteisiin, ja mita se edes
tarkoittaisi. Tallaisista lahtokohdista oli vaikeahkoa saada aikaan yhteisia kriteereja ilman
paljoa puhetta. Niinpa kokoonnuimme useita kertoja, mutta keskustelimmepa sitten opin-
naytetyon tavoiteasetannasta, tekotavasta, raportoinnista tai siita, kumpi on tarkeampi,
prosessi vai tuotos, aina pohjalla vaikuttivat nama lahtokohtaiset erot, vaikka jo aiemmin oli
saatu kuvattua yhteinen organisaatiotasoinen opinnaytetyoprosessi.

Paadyimme yhteisesti siihen, etta nostamme abstraktiotasoa yhteisten arviointikri-
teerien tuottamisen kohdalla niin paljon, etta yksimielisyys on mahdollista saavuttaa. So-
vimme myds, etta kullakin yksikolla on oikeus halutessaan antaa tarkempia yksikkokohtaisia
sovellusohjeita, kunhan pidetaan kiinni organisaatiotasolla sovituista pelisaannoista.

Tavoitteenamme oli myds kuvata yhdella paperilla se, mité vaaditaan ykkdsen, kak-
kosen, kolmosen, nelosen ja vitosen arvoiseen tyohon. Pyrimme rajaamaan arvioitavien
asioiden maaraa. Toisaalta halusimme kuvata kriteereita konkreettisesti, jotta ohjaajilla olisi
mahdollisuus aidosti ymmartaa, mita on tarkoitettu vaadittavaksi eritasoisissa opinnayte-
toissa. Halusimme myos helpottaa koko arvosteluasteikon hyodyntamista.

Arviointikohteiksi maaritimme tutkimus-/kehittamisasetelman, tekemistavan, tulok-
set, raportoinnin ja prosessin hallinnan arvioinnin.

Tarkemmiksi kriteereiksi maarittyivat aiheen asettelun kohdalla
— tutkimuksen aihealueen kuvaus
— kaytanndn ongelman/kehittamistarpeen kuvaus toimeksiantajan nakokulmasta
— tavoitteiden maarittely
— rajaus opinnaytetyoksi seka
— mahdollisen tutkimuskysymyksen maarittely.

Opinnaytetyon toteuttamisen ja tulosten kohdalla kriteereiksi maarittyivat
— keskeisten kasitteiden ja niiden valisten suhteiden maarittely
— aineiston keruu ja tydstamismenetelmien valinta ja perustelut toteuttamisen
hallinnan, lopputuloksen ammatillisen kiinnostavuuden toimeksiantajan
nakokulmasta katsottuna seka
- tavoitteiden saavuttamisen ja tulosten seka prosessin reflektointi.

Raportoinnista sovittiin arvioitaviksi asioiksi
— kokonaisrakenteen tasapainoisuus
— esitystavan johdonmukaisuus ja jarjestelmallisyys
— kieliasu ja luettavuus seka
— havainnollisuus ja esitystekniikka sisaltden mm. kuvat ja taulukot.
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Prosessin hallinnan osalta valitsimme, etta arvioimme
— toimeksiannon ja siita johdetun suunnitelman vastaavuutta
— vuorovaikutustaitoja sen kautta, miten yhteistyo ohjaajan ja toimeksiantajan
kanssa sujuu seka
— ammatillista kasvua asiantuntijana.

Ammatillisen kasvun kriteereja oli vaikeampi tuottaa. Lopulta paadyimme siihen, etta arvi-
oimme ajankayton hallintaa, kokonaisuuden hallintaa, ty6elaman innovatiivista kehittamista
itsenaisesti seka osaamisen kehittymisen reflektointia soveltaen Vilkan ja Airaksisen (2003)
ehdotusta.

Keskustelimme ehka eniten siita, mika on tutkimuksellisuuden, projektimaisuuden
ja ammatillisuuden suhde ammattikorkeakoulun opinnaytetyossa. Samaa keskustelua on
kayty toisaalla (ks. Salo ym. 2004, Séderqvist 2004, Heikkinen & Soderqvist 2005, Salo
ym. 2005abc, Soderqvist & Salo 2005ab, Salo ym. 2006). Vastaukset ovat viela kaukana.
Arviointikriteereja laadittaessa ei viela mitenkaan keskusteltu artikkelimuotoisesta opinnay-
tetyosta (Salo ym. 2004).

Lopputuloksemme on kohtuullinen (Helia 2006), vaikka kriteerien kuvaus vie nyky-
muodossaan kaksi sivua. Kolmantena sivuna kehitimme arviointilomakkeen etusivun, johon
kriteerien kuvaussivut liittyvat muodostaen yhdessa arviointilomakkeen. Tama on hyva kay-
tanto, koska se helpottaa organisaation kymmenien opinnaytetyoohjaajien tyota ja takaa
opiskelijoiden oikeusturvaa johtaen samantapaiseen arviointiin organisaation eri osissa.
Ohjaajat saavat kayttaa lomaketta haluamallaan tavalla, joko rastittamalla siihen suoraan
tai kirjoittamalla oman vapaamuotoisen lausunnon samoja kriteereja kayttaen, mutta tar-
kemmin perustellen.

YKSIKKOTASOISEN KEHITTAMISEN TAVOITTEET

ASTO-yksikdssa opinnaytetyon eri puolien kehittaminen oli jo aiemmin maarittynyt yhdeksi
tarkeimmista kehittamisen kohteista, ja kehittamista oli aloitettu opetussuunnitelmatyon
uudistamisen osana. Kehittaminen sisalsi myos muita puolia. Lukuvuotena 2004-2005 tuo-
tettiin kaksi tutkimusta kehittamisen pohjaksi. Hilkka Taimio selvitti yksikosta 2001 ja 2003
valmistuneilta opinnaytetyon vaikuttavuutta tyoelamassa toimimiselle ja Mia-Maria Salmi
loi palautejarjestelmamallin haastateltuaan seka opiskelijoita etta ohjaajia ensinna pilottina
yksikkoa, mutta myohemmin koko Heliaa varten. Naista asioista voi lukea tarkemmin julkai-
susta Opinnadytetyolld onneen (Helia 2005, A: 22).

Julkaisun valmistuttua juuri ennen joulua 2005 kevaan tavoitteiksi muodostuivat
— yhteisen nakemyksen luominen ammattikorkeakoulumaisesta opinnaytetyosta
ASTOSSA
— ohjaukseen liittyvien hyvien kaytantojen jakaminen
— palauteprosessin kehittaminen
— opinnaytetyoohjeiston uusiminen opetussuunnitelmia vastaavaksi.
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Tata kehittamistyota tehtiin siten, ettd ohjaajille varattiin kaksi kokonaista yhteista kou-
luttautumis- ja keskustelupaivaa, toinen kevatlukukauden alkupuolelle ja toinen sen loppu-
puolelle seka kaksi kahden tunnin sessiota keskivaiheille. Yksikon johtoryhma maaritteli
kehittamiseen kaytettavissa olevan ajan. Kehittamisen kohteita maaritettiin yhdessa siten,
ettd toimintaa ohjasivat seka koulutusohjelmapaallikdiden nakemykset ettd ohjaajien toi-
veet. Toteuttajana oli yksikon yliopettaja.

HYVIEN KAYTANTOJEN JAKAMINEN

Jokaisessa tapaamisessa pyrittiin jakamaan hyvia kaytantoja. Ohjaajat olivat arkoja ja-
kamaan hyvia kaytantojaan. Esiteltiin ex tempore -draaman keinoin keskustelunohjausta
tutkimuksen aiheasettelusta, harjoiteltiin kaytanndsta nousevan tutkimusongelman kuva-
usta, jaettiin hyvia listoja siita, mita loppuvaiheessa kannattaisi opiskelijaa muistuttaa te-
kemaan, jaettiin metodikirjavinkkeja seka esiteltiin, miten opinnaytetydohjaus kannattaisi
aloittaa. Onnistuneena alkuna yhteisollisempaan tiedontuotantoon menettelya voi kuitenkin
pitaa.

Ensimmaisen yhteisen tapaamisen pohjaksi kunkin ohjaajan tuli tutustua Taimion ja
Salmen julkaisuun. Talla tahdottiin varmistaa, ettei saavutettu tieto jaisi kirjaston hyllyille,
vaan muuttaisi ohjaajien kaytantoja. Ohjaajia pyydettiin orientoitumaan tilaisuuteen myos
pohtimalla vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Lue "Opinnaytetydlla onneen” (jaettu lokeroosi). Pohdi lukiessasi, mita mielta olet tuloksista? Miksi kahdella
tutkijalla on osin eri tulokset? Millaisia opinnaytetdita tarvitaan? Millaista menetelmaohjausta tarvitaan? Millaista
ohjausta ja ohjaamisen ohjausta tarvitaan? Millainen palautejarjestelma tarvitaan?

Paiva toteutettiin kolmen tyopajamaisen keskustelun avulla. Se oli mahdollista, koska ohjaa-
jia oli vain reilu kymmenen. Teemoina olivat

1. tyopaja: Erilaiset opinnaytetyot — erilaiset opinnaytteiden kehittamat taidot.
Tavoite: Yhteinen vastaus kysymykseen: "Millaisia opinnaytetoita ja kenelle?”

2. tyopaja: Nousujohteinen prosessi — miten ohjata opiskelijaa selviamaan
"epamaaraisesta moykysta"? Tavoite: jalkauttaa kehitetty uusi opinnaytetyoproses-
si ohjaajille, jakaa hyvia kaytantoja seka hakea yhteista vastausta kysymykseen,
millaista menetelmaohjauksen pitaisi olla ja millaisia toiveita olisi verkko-ohjaus-
menetelmaopintojakso-projektille.

3. tyopaja: Tavoite: palautejarjestelmasta sopiminen.

Seuraavaa tapaamista varten kutakin ohjaajaa pyydettiin pohtimaan, mitd sellaista uutta
he haluaisivat 16ytaéa ohjauksesta, josta olisi iloa niin itselle kuin opiskelijoille. Aiheeseen ei
kuitenkaan nain selvasti ohjatusti palattu, koska oli niin monta muuta teemaa, joita toivottiin
edistettavan. Asiaan kannattaisi vield palata esimerkiksi hyddyntaen Salon ym. (2006) esi-
tettyja tyypittelyja ohjaajista ja ohjattavista.

Maaliskuussa emeritaprofessori Pirkko Anttila esitteli proseduraalisia menetelmia
(ks. Anttila 2005). Taimion tutkimuksen (2005) mukaan opiskelijat eivat olleet osanneet hyo-
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dyntaa tutkimusmenetelmaopintojaan tyoelaméassa. Tasta koulutusohjelmapaallikkotasolla
vedettiin se johtopaatos, etta ko. opinnot ovat turhia, kun opetussuunnitelman uudistamis-
tyon yhteydessa paineita erilaisiin lisdopintojaksoihin tuli useilta suunnilta. Yliopettaja oli eri
mielta eika voinut kuvitella tilannetta, jossa opiskelijat pantaisiin kehittamistoihin tyokaluja
opettamatta. Niinpa ratkaisuna pohdimme proseduraalisia menetelmia. Konstruktiivinen tut-
kimusote (Kasanen ym. 1991, Lukka & Kasanen 1993) olisi voinut olla toinen vaihtoehto.

Huhtikuussa teemaa jatkettiin. Kokeilimme, miten Sdderqvistin ja Salon (2005a) esit-
telema raportointimalli soveltuisi ohjaajillemme. Artikkelimuotoisista opinnaytteista emme
viela keskustelleet (Salo ym. 2004). Yhdessa kirjoittamisen malli tuntui myos kovin kaukai-
selta vaihtoehdolta (Soderqvist & Salo 2005b). Artikkelit tuntuvat olevan varattuja toimitta-
jaopiskelijoillemme, ja tassa oli kyseessa koko yksikon ohjaajien kokous. Tuotimme yhdessa
pareittain erilaisia uudentyyppisia tutkimusasetelman kuvauksia. Taman avulla toivoimme
opinnaytetéiden muuttuvan gradumaisista toimeksiannoista enemman alueen kehitysta
konkreettisesti edistaviksi aiempaan tietoperustaan liittyviksi kehittamistoiksi.

Kesakuussa jatkettiin edelleen. Kehittamistyon vaikeutena oli, etta kaikki ohjaajat eivat
olleet kokeneet tarpeelliseksi osallistua kaikkiin sessioihin, ja jokunen avainhenkild sairasti.
Prosessin vetaja tuskaili, miten yksikon yhteinen nakemys voitaisiin tuottaa ammattikorkea-
koulumaisesta opinnaytteesta, jos kaikki eivat osallistu kehittamiseen tai ole edes tietoisia
siita, missa mennaan. Kesakuun kehittamiseen toivat lisapaineita myos paallikkotason ja
ohjaajatason nakemyserot siita, mika on akuutein yhteisen nakemyksen tarve.

Paivan sisaltdo maarittyi melko monimuotoiseksi yksikon johtajan kanssa sovitusti laa-
jempaan kommenttien keruuhun perustuen. Aamupaiva oli melko sirpalemainen sen vuoksi,
etta pyrittiin vastaamaan eri ohjaajien iimaisemiin tarpeisiin. Se sisalsi hyvien kaytantojen
jakamista, kipupisteiden maarittelya, lisaa kysymyksen asettelua ja rajausta, opinnaytetyon
hyddyn nakokulmien maarittamista ja metodikirjavinkkien jakamista.

[Itapaiva aloitettiin toiminnallisen opinnaytetyon metodologian ohjaamisen mahdolli-
suuksien esittelylla seka niihin liittyvan arvioinnin problematiikan pohtimisella. Sitten siirryt-
tiin ohjaajien toiveesta esittelemaan parhaillaan voimassaolevia kaytantoja ja syksylla 2006
voimaan astuvia kaytantoja ja kuvauksia kaytettavista termeista, arvioinnista, ulkoasusta,
julkistamisesta, kirjastoon toimittamisesta, palautejarjestelmasta.

Viimeisena paivan tavoitteena oli tuottaa ASTO-yksikdn omia opinnaytetydohjeistuksia
varten ajatuksia, silla uudet ohjeet oli tarpeen saattaa verkkosivuille opiskelijoiden saataville
seuraavan lukukauden alussa, ja ne haluttiin tuottaa laadukkaasti siten, ettd ohjaajilla oli
mahdollisuus kaksi kertaa kommentoida yliopettajan tuotoksia ennen kayttéonottoa.

YHTEENVETONA YHTEISEN NAKEMYKSEN LUOMISESTA JA KAYTANTOJEN JAKAMISESTA

Koulutuspaivia voidaan pitaa onnistuneina. Suurin osa ohjaajista osallistui kaikkiin kertoi-
hin, ja saatoimme keskustella enemman kuin aikaisempina vuosina jarjestetyissa ohjaajien
lyhyissa tapaamisissa. Koulutuspaivat ohjasivat matkalla kohti yhteista nakemysta ammat-
tikorkeakoulumaisesta opinnaytetyosta. Perille ei viela paasty, mika oli jo ennen aloitta-
mistakin selvaa. Toisaalta voi kysya, onko se mahdollistakaan, kun ohjaajakunta vaihtuu ja
kullakin on erilainen ohjaushistoria.

Hyvia kaytantoja saatiin jaettua, mutta niista keskustelua ja niiden jakamista tulisi
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jatkaa. Hyvia kaytantoja on varmasti enemman kuin nyt jarjestetyissa tapaamisissa on tullut
ilmi. Niita voisi tulla esille esimerkiksi keskusteltaessa kansallisista suosituksista.

OHJEISTUKSEN KEHITTAMINEN

Syksyn 2006 toiminnan ensimmaiseksi asiaksi maarittyi siis raataloityjen ohjeistojen tuot-
taminen kolmelle koulutusohjelmalle. Kesakuussa tavoitetta tarkennettiin ja maaritettiin
tarkeaksi, etta kaikki ohjeet ja lomakkeet olisivat saatavilla yhdesta paikasta Helian verkko-
sivuilta. Oli tarkeaa estaa se, etta verkkosivuilla on eri versioita, seka tukea ohjaajia uudiste-
tun ja kehittyvan prosessin eri vaiheiden muistamisessa. Eri koulutusohjelmilla opetussuun-
nitelmatyo oli eri vaiheissa, mika toi myos pikantin lisan kehittamisen monimuotoisuuteen.

Uusi ohjeistus saatiin verkkosivuille ennen kuin opiskelijat aloittivat, vaikka ohjaajien
kommentteja saatiinkin peraankuuluttaa. Ohjeistukseen ollaan tyytyvaisia. Se sisaltaa

— opinnaytetyon tavoitteiden ja toteuttamistapojen esittelyn

— opinnaytetyoprosessin vaiheiden ja aikataulutuksen esittelyn

— tarkastusmenettelyn ja arvioinnin esittelyn

— arkistoinnin ja julkisuusperiaatteen esittelyn

Ohjeistuksen liitteina ovat
— opinnaytetyon opintojaksokuvaus
— opintojaksoa tukevan tutkimusmenetelmaopintojakson kuvaus
— koulutusohjelmakohtainen prosessikaavio opinnaytetyoprosessista
— toimeksiantolomake ja sopimus sahkodisesta julkaisemisesta
— ulkoasuohje
— tiivistelman ulkoasuohje seka
— opinnaytetyon arviointilomake

Nyt kun ohjeistusta on voitu hyddyntaa puolisen vuotta, niin suurempia kehittamistoiveita
ei enaa ole tullut.

PALAUTEJARJESTELMAN KEHITTAMINEN

Ensimmaisessa ohjaajien yhteisessa tapaamisessa valittiin noudatettava opinnaytetyon
palautejarjestelma. Sita on testattu maalis-, huhti- ja toukokuussa webropolin avulla seka
kesakuun valmistumiseralle syys- ja lokakuussa kirjekyselyn avulla. Tuloksista on kirjoitettu
erillinen selvitys. Vastauksia saatiin 57 %:Ita valmistuneista.

Palauteprosessin kehittdmisessa tarkeaksi nousi yhteistyd opintotoimiston, laatukoordi-
naattorin ja yksikon valilla. Kesakuussa ajoitus klikkasi suuren valmistuneiden maaran vuoksi
— opiskelijoille ei saatu toimitettua webropol-kyselya ennen sahkdpostiosoitteiden toiminnan
lakkaamista. Toisena ongelmana nousi esiin ohjelmistojen maara. Analysoijalla ei ollut kaytetta-
vissaan webropol-ohjelmaa, ja SPSS:nkin lisenssi lakkasi ennen analyysin tekemista. Jatkossa
prosessin kehittamisessa kannattaa myos miettia, milla keinoin vastausprosenttia saataisiin
viela nostettua, vaikka verrattuna muitten kurssien palautteiden vastausprosentteihin tama lie-
nee aika hyva.
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Tulosten perusteella on tarkeaa jatkossa edelleen panostaa ohjaajien kaytettavissa
oleviin aikaresursseihin seka ohjauksen patistavuuteen ja kannustavuuteen. Vaikka opiskeli-
jat muissa yhteyksissa vaativat vapaaehtoisuutta, niin opinnaytetyon kohdalla he kiittelivat
tarkkoja aikatauluja, ohjaajan yhteydenottoja ja patistamista seka kannustavia komment-
teja. Oli myds mukava huomata, ettd useampi opiskelijoiden toivoma parannustyo oli jo
ehditty toteuttaa ennen kuin naita toiveita edes ehdittiin saatiin kuulla.

VERKKOMENETELMAKURSSIN KEHITTAMINEN

Naiden asioiden rinnalla ASTOssa lahdettiin kehittamaan Blackboardin avulla opinnaytetyota
tukevaa menetelmaopetusta. Projekti kaynnistyi hitaasti, silla kolmelle koulutusohjelmalle
raataloityjen kurssien budjetista oli vaikeuksia paasta yhteisymmarrykseen. Kehittamistyon
valmistumismaarapaiva on 30.11., ja opintojaksoa aletaan toteuttaa tammikuun puolesta
valista alkaen. Sisallontuottajia menetelmaopetukseen on nelja, mutta vain kaksi heista jat-
kaa opintojakson opettajina. Ammattikorkeakoulun opettajakoulutuslaitoksen erityisasian-
tuntemusta verkko-ohjauksesta on pyritty hyddyntamaan. Ohjaajilla on mahdollisuus tutus-
tua siihen 4.1.2007 ohjaajatapaamisessa, jossa myos palautejarjestelmamallin mukaisesti
kasitellaan vuonna 2006 saatuja palautteita.

Opintojakso on kolmiosainen. Siita luodaan seka suomen- etta englanninkielinen to-
teutus. Ensimmaisen osan alussa opiskelijalle osoitetaan, etta han jo osaa monia opin-
naytetyon tekemisessa vaadittavia asioita ja pyritaan halventamaan pelkoja opinnaytetyon
tekemiseen liittyen. Ensimmaisen osan varsinainen sisalté on esitella opinnaytetyoprosessi
Hakalan (2004) kirjan avulla seka esitella tutkimusprosessia yleisesti. Toisessa osassa opis-
kelijalle annetaan valmiudet seurata tutkimukseen perustuvaa uutisointia kriittisesti seka
opetetaan perusteet kvalitatiivisista, kvantitatiivisista ja proseduraalisista menetelmista.
Kolmannessa osassa opiskelija valitsee yhden edella esitetyista menetelmasuuntauksista ja
osion lopuksi hanen tulisi kyeta tuottamaan projektisuunnitelma omalle ohjaajalleen omasta
opinnaytetyostaan. Menetelmaopetus on siis integroitu opinnaytetyoohjauksen ja opinnayt-
teen tekemisen kanssa. Vuoden, puolentoista paasta on mahdollisuus saada opiskelijoiden
kommentteja siitd, kuinka hyvin tama uudenmuotoinen menetelmaohjaus on tukenut heidan
opinnaytetydprosessejaan ja verrata naita kommentteja Taimion (2005) tuloksiin.

POHDINTOJA

Opinnaytetdiden kehittaminen on erittain tarkea asia koko korkeakoulusektorilla. Olisi
mielenkiintoista tehda alakohtaista vertailua siita, miten ammattikorkeakoulun ja tiede-
korkeakoulun/yliopiston opinnaytetyoprosessit ja opinnaytetyoraportit eroavat toisistaan.
Kokemuksemme osoittaa, ettd kaupallisen alan ammattikorkeakoulun alemman tutkinnon
opinnaytteessa vaaditaan moninkertaisesti verrattuna yliopistojen alemman korkeakoulu-
tutkinnon opinnaytteeseen. Naiden pitaisi kuitenkin ymmartaaksemme olla samantasoisia,
toisen tieteellisesti ja toisen ammatillisesti suuntautunut. Yksi mahdollinen syy on, etta
koska ammattikorkeakoulututkinto aluksi oli vain yhden tasoinen, se vaaristi tilannetta. Mal-
leina kaytettiin yliopistojen ylemman tutkinnon opinnaytteita. Nyt on tilaisuus korjata tilanne
opiskelijan kannalta oikeudenmukaisemmaksi, nopeuttaa valmistumista ja vaatia alemmissa
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AMK:-tutkinnoissa vain saman verran kuin alemmissa yliopistotutkinnoissa sek& muistaa,
etta kaytettavissa on vain 400 tuntia (= 15 op). On tarkeaa kuitenkin pohtia jatkuvasti,
mita tuossa ajassa ehditaan, ja millaisia valmiuksia aiempien opintojen aikana annetaan.
Toisaalta, esimerkiksi HSE:n Mikkelin yksikdssa alemman tutkinnon opinnaytteen laajuus
on vain 10 op.

Kaksi muuta asiaa, jotka vaativat jatkuvaa kehittamista, ovat ensinnakin opinnaytetyd
aluevaikuttamisen keinona seka toiseksi opinndytteen ja tutkimuksen suhde (ks. lisaa myos
Salo ym. 2006). Naista asioista on edelleen paljon nakemyseroja. Kumpi on esimerkiksi ar-
vokkaampaa ja siten tavoiteltavampaa: se, etta opiskelijan ty0 muuttaa jotain todellista pie-
nessa pk-yrityksessa vai etta tuotetaan alakohtaisia selvityksia?

Tai olisiko oikeasti aluevaikuttavampaa tuottaa erilaisia artikkelimuotoisia opinnaytteita
raporttimuotoisten sijaan? Artikkelityypittelyja on erilaisia (esim. Salo ym. 2005b). Yhdessa
kirjoittaminen (Soderqvist & Salo 2005b) voisi myos olla tulevaisuuden tapa. Pohdittavaa on
my0s siinad, kuinka paljon tutkimuksellisuutta opinnaytetydssa pitaa tai halutaan vaatia? Jotkut
ovat sita mielta, etta opinnaytetyo on opiskelemista, ja toisten mielesta se on tutkimusta.

Kolmanneksi, ohjaajina emme varmaan koskaan tule valmiiksi. Aina voimme kehittya
niin asiasisaltojen, menetelmien kuin ohjauksenkin suhteen. Liikaa ei saisi kuitenkaan itseltaan
vaatia, ettei palaisi loppuun, ts. organisaation maarittamien tuntien puitteissa tulisi pysya.
Nummenmaa ja Lautamatti (2004) tarjoavat ohjaajalle monenlaisia tyokaluja opinnaytetydn
ohjaukseen. On haastavaa pohtia, miten ne saadaan kayttoon otettua. Salo ym. (tassa jul-
kaisussa) tarjoavat ohjaajien ja ohjattavien tyypittelyja avuksi. Ohjaajien taydennyskoulutusta
ammattikorkeakoulusektorillakaan ei varmaan koskaan olisi likaa. Ohjaajien taustat ja koke-
mukset ovat kovin monimuotoisia. Tuoreemmilla ohjaajilla on annettavanaan hyvia kysymyksia
kaytannoista ja toteuttamisideoita, ohjaajina vanhemmat voisivat jakaa kokemuksiaan.

Neljanneksi, talokohtaisten prosessien kehittaminen jatkuu aina, koska toimintaympa-
ristd muuttuu ja kehittyy koko ajan. Opiskelijat tulevat erilaisin valmiuksin, yritykset muutta-
vat toimintaansa, EU vaikuttaa hallintoon.

Ehka kaikkein mielenkiintoisinta koko opinnaytetoihin liittyvassa kehittamisessa onkin
se, ettemme koskaan voi paasta perille, vaan matka jatkuu...
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3 Miten toteuttaa opinnaytetyon ohjausta

ammatillinen kehittyminen | asiantuntijuus | dialogi | itsearviointi | laatusuositus
mentorointi | ohjaus | ohjauskeskustelu | ohjausprosessi | ohjaussuhde

opinnaytetyon ohjaaja | opinndytetyon ohjaus | opinndytetyoprosessi | oppimispaivakirja
tieteellinen ajattelu | tutkielma | tutkiva oppiminen | tutorointi | verkko-ohjaus
vertaisarviointi | vertaisohjaus | vertaisohjaustilanne | vertaistuki | yhteisohjaus



Opinnaytetyon ohjaus kasitteena ja sisaltona

Rauni Leinonen

Ohjauskasite on monimerkityksinen. Eri yhteyksissa siita kdytetdan lahikasitteita tutorointi,
mentorointi tai neuvonta. Tassa artikkelissa tarkastellaan ohjauskasitetta ja sen liittymista
opinndytetyén ohjaukseen. Opinndytetydn ohjauksesta esitetaan artikkelissa niita piirteita,
mita ohjausta koskevassa laatusuosituksen selitysosuudessa korostetaan (vrt. Opinnayte-
tyon laadun tekijat ammattikorkeakoulussa 2006, 9). Ohjauskésitteen jasentaminen auttaa
opinndytetyén ohjaajaa ohjaustyénsa kehittamisessa. Ohjaus liittyy ammattikorkeakoulun
opiskelijan koko oppimispolkuun, mutta erityisesti ohjauksen tarve lisaantyy ja muuttuu opin-
naytetyoprosessin aikana.

OHJAUSKASITTEEN MAARITTELY

Arkipuheessa ohjaus liitetaan moneen yhteyteen, kuten tyonohjaus, tutkimustyon ohjaus tai
potilaan ohjaus. Ohjauksen maarittelya ja sisaltoa vaikeuttaa kasitteen monitahoisuus eika
kasitteella ole yhta vakiintunutta merkitysta. Ohjauskasitteen yksiléllinen ymmartaminen
iimenee ohjausta koskevien maaritelmien lukuisuutena. Ohjauskasitteen vastineena kayte-
taan muun muassa neuvontaa, informointia tai neuvojen antamista. Naiden valinen rajanveto
on vaikeaa. Lairion ja Puukarin (1999, 16-17) mukaan ohjauskéasitteen erot eivat johdu vain
ohjaajien erilaisesta ohjausfilosofiasta, vaan myds historiallisista muutoksista sen suhteen,
miten ohjaus on ymmarretty.

Ohjauksen varhaisimmissa maaritelmissa korostuvat ohjauksen metodologiset ja
kognitiiviset ulottuvuudet, joissa ohjaus maaritelldaan paasaantoisesti kahdenkeskisena
vuorovaikutuksena. 1990-luvun ohjausmaaritelmissa korostuvat ohjattavan kehittyminen ja
asiakaskeskeisyys, jolloin ohjaus maaritelladan monimuotoiseksi auttamisprosessiksi, joka
perustuu luottamukselliselle suhteelle. Ohjauksen paamaarana on ongelmien ratkaisemi-
nen, paatoksenteko seka henkilokohtaisen merkityksen léytaminen omalle oppimiselle.
Felthman ja Dryden (1993, 40) tiivistavat ohjauksen toteamalla, etta se on ohjattavan tuke-
mista eika niinkaan neuvojen antamista tai suoraviivaista ohjailua. Kasitteiden kayttoa olisi
arvioitava suhteessa erilaisiin auttamisen traditioihin ja vallitsevaan kulttuuriseen ja histo-
rialliseen tilanteeseen (Aittola 1995, 15). Tarkeinta ei ole se, milla nimella asiaa kutsutaan,
vaan mista teoreettisista lahtokohdista nimitys on johdettu.

Aittola (1995, 16-17) on tutkimuksessaan kasitellyt ohjauskasitteen merkitysta opis-
kelijan kehitysteoreettisesta nakokulmasta. Se, millaista ohjausta opiskelija milloinkin tar-
vitsee, riippuu hanen kehitysvaiheestaan. Lairio ym. (2001, 41-67) ovat kuvanneet ohjaus-
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teorioiden lahtokohtia. He ovat luokitelleet ohjausteorioita psykodynaamiseen, kognitiivis-
behavioraaliseen ja eksistentiaalis-humanistiseen teoriaan seka monikulttuuriseen ohjauk-
seen. Opinnaytetyon ohjauksen luonnetta ajatellen jokainen ohjausteoria lahtokohtana on
laaja ja monikerroksinen. Ohjausteorioiden tuntemisesta on hyotya, kun ohjaaja pyrkii jous-
tavasti vastaamaan ohjattavan tarpeisiin. Kaytannon ohjaustyossa ohjaaja yhdistelee piirtei-
ta eri teorioista. Oman kayttoteorian kehittaminen edellyttaa ohjaajalta myos oman tyonsa
reflektointia.

Ohjaus voidaan maaritella auttamissuhteen ominaisuuksien kautta kuten palkitseva, ak-
tiivinen ja empaattinen. Ohjauksen paamaarana talldinkin on, etta ohjattavista tulee oman
elamansa parhaita ohjaajia. Vaisanen (2003, 57) maarittelee ohjauksen vuorovaikutteiseksi
ja kasvattavaksi kokeneen henkilon ja aloittelijan valiseksi suhteeksi, jonka tavoitteena on
opiskelijan ammatillinen ja henkilokohtainen kehittyminen. Ohjauksessa on olennaista vuoro-
vaikutussuhde, jossa opiskelija hakee tukea ongelmiinsa ja ohjaaja on motivoitunut ja pate-
voitynyt auttamaan opiskelijaa. Peavy (1984, 7; 1999, 156) kuvaa ohjausta kasvatuksellisten
toimintojen sarjaksi, jonka aikana yksilo oppii aikaisempaa paremmin ymmartamaan itseaan,
arvioimaan elamantilannettaan ja kayttamaan mahdollisuuksiaan. Ohjauksen paamaarana on
auttaa ihmista elamaan vapaammin, vastuuntuntoisemmin, taydellisemmin ja luovemmin seka
paremmassa tasapainossa ymparistonsa kanssa.

Ohjaussuhde on yhteistyo- ja liittolaissuhde. Peavy (1999) méaarittelee ohjauksen yleisek-
si elaman suunnittelun ja kulttuuristen polkujen rakentamisen menetelmaksi. Ohjausta onkin
tarkasteltava laajasti kulttuuristen nakokulmien avulla ihmisten elamassa. Stefflren (1965, 9)
mukaan ohjaus on "koulutetun ohjaajan ja asiakkaan vélinen ammatillinen vuorovaikutussuhde,
jonka tarkoituksena on auttaa asiakasta selventamaan nakemysta omasta elamastaan niin,
etta han pystyy tekemaan tarkoituksenmukaisia ja perusteltuja valintoja”. Ohjaajan tehtavana
on ohjattavan auttaminen siten, etta ohjattava hahmottaa oman elamansa ja pystyy tekemaan
tulevaisuutensa kannalta tarkoituksenmukaisia valintoja. Myds Tyler (1969, 13) méaarittelee
ohjauksen siten, etta se auttaa opiskelijaa tekemaan valintoja ja toimimaan tekemiensa valin-
tojen mukaisesti.

Pepinsky ja Pepinsky (1954, 3) maarittelevat ohjauksen "ohjaajan ja asiakkaan valisek-
si ammatilliseksi vuorovaikutussuhteeksi, jonka tavoitteena on auttaa asiakasta muuttamaan
kayttaytymistaan niin, etta han pystyy ratkaisemaan omat ongelmansa tyydyttavalla tavalla”.
Ohjaaja kuvataan ammattitaitoiseksi, kypsemmaksi, vanhemmaksi asiantuntijaksi, joka auttaa
ohjattavaa taman sopeutumisongelmien ymmartamisessa ja ratkaisemisessa.

Tarkiainen ja Vuorinen (1997, 19-21, 37) pohtivat ohjausta opiskelijan itsearviointiin ja
valintaprosessien tunnistamiseen liittyvana asiana. Koulutuksessa tehdyilla valinnoilla on merki-
tysta kunkin opiskelijan koulutuksen jalkeisiin elamantilanteisiin. He toteavat, etta ohjaus tulisi
integroida opetussuunnitelmaan siten, ettd se antaa riittavan pohjan opiskelijan itsenaiselle
paatoksenteolle ja paatosten mahdollisten vaikutusten jasentamiselle. Ohjauksen tulisi jasentya
tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi osaksi opiskelua, jota on mahdollista myods arvioida.
Ohjausta ei pida talloin erottaa opiskelusta ulkopuoliseksi toiminnaksi. Moitus ym. (2001, 24)
toteavat, etta ohjauksen kasitteen ollessa selkiintymaton sita luonnehtii nakymattomyys, epa-
maaraisyys ja jasentymattomyys, joka ilmenee ohjaajan tyon harmaana alueena.

Ohjaus on vuorovaikutus- ja neuvotteluprosessi, jossa opiskelijoita tuetaan selven-
tamaan ja luomaan kuvaa omista tavoitteistaan ja omasta tulevaisuudestaan. Heita aute-
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taan myos tunnistamaan omia voimavarojaan ja rajoituksiaan. Tarkeaa on, etta ohjaaja ja
opiskelija luovat tasaveroisen dialogisen ja luottamuksellisen suhteen, jossa molemmat
ovat asiantuntijoita. Ohjaaja on ohjausprosessin ja opiskelija oman elamansa asiantuntija.
(Peavy 1999, 53.) Ohjaus tarjoaa ohjattavalle tukea, huolenpitoa, kunnioitusta, aikaa ja toi-
voa. Ohjauksen paamaarana on auttaa opiskelijaa tekemaan ja toteuttamaan vaihtoehtoisia
valintoja ja suunnitelmia, loytamaan "oman aanensa” ja toimintamahdollisuutensa omalla
polullaan ja "tarinoissa, joita he itse luovat ja kertovat”. Hackney ja Cormier (1996) maa-
rittelevat ohjauksen muutoksena, tuloksena, kehittymisena tai prosessina. He korostavat,
etta normaaliin kehittymiseen sisaltyy myos poikkeamia eika normaali valttamatta tarkoita
samaa kuin toimiva. Toimiva muutos ja kehitys merkitsevat selviytymista erilaisista ongelma-
tilanteista.

Ohjaussuhdetta korostavat maaritelmat kuvaavat yleisimmin rogersilaista nakemysta
asiakaskeskeisesta ohjauksesta: Ohjaus muodostuu selvasti sallivasta suhteesta, jonka avulla
opiskelija oppii ymmartamaan itsedan ja kehittymaan taman uuden nakemyksensa mukaisesti.
(Rogers 1961, 18.) Lairio ym. (2001, 10) tiivistavat vuorovaikutukseen perustuvan ohjauksen
toteamalla, ettd puhuminen ja kuunteleminen ja niiden kautta ymmarretyksi tuleminen on
monimutkainen prosessi. Ohjaus iimentaa aina vuorovaikutuksen monikerroksisuutta, jossa
ilmenee erilaisia piirteita. Ohjauksellisia vuorovaikutuksen piirteita ovat empatia ja kunnioitus,
asioista sopiminen, kysyminen ja tarkentaminen, valittomyys, kriittisyys seka tulevaisuuteen
suuntautuminen (Pasanen 2003, 18-19). Ohjauskeskustelun piirteet ovat onnistuneen dia-
login edellytyksia, ja juuri dialogi on ohjauksen tavoitteena. Ojanen (2000) kuvaa dialogilla
mahdollisuutta rakentavaan ja luovaan toimintaan, jossa ohjaajan ja ohjattavan vuorokuuntelu
sailyttaa yhteyden todellisuuteen.

Arkikielessa dialogi tarkoittaa vuoropuhelua, joka viittaa yhdessa puhumiseen ja keski-
naiseen ajatusten vaihtoon. Yleisesti dialogi maaritellaan vahintaan kahden ihmisen kasvok-
kain tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi jotain merkkijarjestelmaa kayttaen. Olennaista dialogille
on vuorovaikutuksen vastavuoroisuus, sitoutuminen, rehellisyys ja reflektiivisyys. Se on muun-
tuva prosessi, johon vaikuttavat osallistujien kulttuurit ja kontekstit. Ohjauksessa ohjaajan ja
ohjattavan tietoisuus ja ymmarrys kasiteltavista asioista muotoutuu heidan keskusteluissaan
dialogin tuloksena. Dialogin avulla mahdollistetaan vuorovaikutussuhde, jossa ovat lasna osal-
lisuus ja valittaminen, luottamus, kunnioitus, arvostus, ihmisystavallisyys ja toivo. Nain ollen
dialogin avulla tapahtuva ohjaussuhde mahdollistaa opiskelijan kehittymisen myos yhteison
sosiaalisena jasenena. Asiantuntijuus on merkittavissa maarin myos asiantuntijaksi samais-
tumista, sosiaalisen roolin ja vastuun ottamista. Dialogi ei edellytéd osallistujiita samanlaisia
arvoja tai ajattelutapoja. (Aarnio 1999, 32-39; Sarja 2003, 73.)

Gustad (1953, 5-2) maarittelee, etta ohjaus on oppimiseen suuntautunut prosessi, jos-
sa ammattitaitoinen ohjaaja auttaa pelkistetyssa ymparistossa ohjattavaa taméan tarpeiden
mukaisilla menetelmillé. Tavoitteena on, etta opiskelija tuntee itsensa aikaisempaa paremmin
seka kayttaa tietoa asettamiensa tavoitteiden saavuttamiseksi. Krumboltz ja Thoresen (1976)
maarittelevat ohjauksen prosessiksi, jonka tavoitteena on auttaa yksilod oppimaan, kuinka
ratkaista tietyt ihmisten valiset emotionaaliset ja paatoksentekoon liittyvat ongelmat. Gladding
(1996, 6-8) luonnehtii ohjausta ihmisten auttamiseksi, joka on lyhytkestoinen, ihmisten vali-
nen, teoriapohjainen prosessi, jossa psyykkisesti terveita ihmisia autetaan ratkomaan kehityk-
sellisia ja tilannesidonnaisia ongelmia.
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Patterson (1971) korostaa ohjauksessa erityisesti ohjattavan itsenaisyytta ja valinnanvapaut-
ta seka luottamusta hanen kykyihinsa ongelmien ratkaisemisessa ja itselle sopivien valinto-
jen tekemisessa. Toisin sanoen opiskelija asettaa itselleen kysymyksia ja yrittaa itse myos
vastata asettamiinsa kysymyksiin. Tarkeintd on opiskelijan halu oppia. Oppiminen liittyy
ongelmanratkaisutaitoihin uusissa asioissa. Omien ratkaisujen perustelut ovat tarkeita, ja
siksi ohjauksessa tuetaan opiskelijan ratkaisuja. Ohjaaja ja opiskelija pyrkivat yhdessa saa-
vuttamaan reflektoivan dialogin avulla ennakolta asetetun tavoitteen. Ohjaajan tehtava ei ole
auttaa opiskelijaa tekemaan viisaita paatoksia, vaan auttaa hanta tekemaan paatoksia viisaas-
ti. Ohjausprosessia luonnehtivat tavoitteet pitavat ohjausta oppimisprosessina, jonka aika-
na ohjattavassa tapahtuu persoonallisuuden kehitysta. Ohjauksen tavoitteena on ohjattavan
persoonallisuuden kehityksen edistaminen siten, etta hanesta tulisi "jotain enemman” kuin
"jotain erilaista”. (Burks & Stefflre 1979.) Ohjauksen avulla autetaan opiskelijaa saavuttamaan
oppimiselleen asettamansa tavoitteet. Ohjausprosessi on siten tarkoitettu opiskelijan avuksi
taman persoonallisessa, ammatillisessa ja oppimistaitojen kehityksessa. Ohjausta pidetaan
talléin ohjattavan tukemisena.

Ohjaus on myos julkista toimintaa, ammatti, kuten opinto-ohjaaja. Ohjaus on myos eri-
laisissa ihmissuhdeammateissa laajasti kaytetty tyomenetelméa. Se on yksi ammatillisen kes-
kustelun muoto, joka perustuu henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaan vaikut-
tamiseen. Kun ohjaus maaritellaan tydomenetelmaksi, maaritelmissa korostetaan menetelmaa,
ohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutussuhdetta tai ohjausprosessia. Bonariuksen (1990, 11-14)
mukaan ohjauksen tehtavana ei ole opettaa opiskelijaa tuntemaan itseaan vaan auttaa hanta
hankkimaan tietoa, jonka avulla han voi muuttaa elamaansa vaikuttavia olosuhteita. Ohjauksen
kohteeksi muodostuu opiskelijan ja ohjaustyota toteuttavien tahojen valinen vuorovaikutus.
Ohjaajan ja ohjattavan valisesta vuorovaikutuksesta tulee seka ohjauksen tavoite etta valine.
Vuorovaikutuksen kuvaamisessa korostuu ohjattavan ja ohjaajan valinen suhde tai prosessi,
jonka avulla ohjattavassa tapahtuu muutos. Toimiva ohjaussuhde on pitkakestoisen prosessin
edellytys, ja toisaalta ohjausprosessin merkitys opiskelijan oppimisen kannalta on jopa keskei-
sempi kuin lopputulos (Hakala 2004).

Ohjaus, esimerkiksi opinnaytetyon ohjaus, on yleisnimitys laajalle toiminnalle, jolle on
asetettu erikseen tietyt sisallolliset tavoitteet. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ohjaaja
kayttaa erilaisia menetelmia: tiedottamista, neuvontaa ja opettamista, jolloin kohteena voi olla
yksilo, ryhma tai laaja yhteiso. Ohjausta menetelmana ovat kehittaneet ja tutkineet Nummen-
maa ja Lautamatti (2004, 133-206; 2005; 103-117), jotka tarkastelevat ohjausta vuorovai-
kutukseen ja kommunikaation perustuvien ohjausmenetelmien kautta. Lisaksi he tarkastelevat
ohjausta erilaisten aktiviteettien kuten ideariihen, matkakartan tai metaforien avulla. Talléin
ohjauksen kohteena on opiskelijan motivaatio, suunnittelu- ja arviointitaito seka tiedonhallinta.
Ohjaus mahdollistaa opiskelijan kaynnissa olevan opiskelu- ja oppimisprosessin loppuunsaat-
tamisen.

Nummenmaa (2005, 221-224) toteaa, etta ohjausta on viime vuosina kuvattu myos
toiminta- eli ohjausymparistona. Ohjausymparistd muodostuu ohjauksen interventioista kuten
tutoroinnista, ohjauskeskusteluista ja tyoharjoittelusta. Talloin ohjaus mielletaan toimijoiden
valiseksi verkostoksi, strategiseksi asiaksi tai ohjaustoimintojen organisoinniksi. Kun ohjaus
maaritellaan ammatillisen toiminnan metodologiaksi, ollaan tekemisissa jo ohjauksen liittyvien
kompetenssien kanssa.
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Ohjaus kuvataan usein lineaarisesti etenevana opiskelijan oppimista tukevana ongelmanrat-
kaisuprosessina. Prosessi elaa aina omaa elamaansa, se elaa aikansa eika sita voida taysin
ennakoida tai ennustaa. Usein ohjaus prosessina ymmarretaan vasta sen jalkeen, kun se
on paattynyt. Ohjausta prosessina ei voida pakottaa tiettyyn kaavaan, ja sanotaankin, etta
prosessi on kuin virrassa uimista. Prosessi on aina kontekstuaalinen, ja siksi ohjauksessa
on jatettava tilaa ohjattavalle itselleen. Barnett (2004, 250) kokoaa ohjauksen olemuksen
epistemologiseen ja ontologiseen nakokulmaan. Ohjaus valmistaa opiskelijan kohtaamaan sen
tosiasian, ettei maailmassa ole patevia ja lopullisia jasennyksia, ja sen, etta tilannekohtaisten
oikeiden vastausten luominen on aina vaikeaa.

OHJAUKSEN LAHIKASITTEITA

Ohjauskasite on alun alkaen liitetty psykologiaan (Luukkonen 1978, 21-22). Talloin kasitteel-
le ohjaus, counselling, on annettu yksiloon kohdistuva sisaltd. Se kuvaa ihmisen toimintaa,
jossa korostuvat neuvot ja suullinen keskustelu. (Shertzer & Stone 1980, 16.) Ohjaus eriytyi
1900-luvun alkupuolella psykoterapiasta, joka on kiinnostunut ihmisen persoonallisuuden ra-
kenteesta. Ohjaus pyrkii tukemaan ihmista hanen tiettyyn kehitykseen, asiaan tai tilanteeseen
liittyvien ongelmien ratkaisussa.

Lairio (1996, 16-17) ja Felthman ja Dryden (1993, 78) tarkastelevat ohjauksen coun-
selling ja neuvonnan guidance kasitteitd. Neuvontakasite edelsi ohjauskasitetta 1940-uvulle
saakka. Neuvonta ymmarretaan ohjeiden antamisena seka informaatiopalveluiden tarjoami-
sena. Ohjaussuhteessa ohjaaja on aktiivinen, jolta edellytetaan myos diagnostisia taitoja oh-
jattavan ongelmien ratkaisemiseen liittyvissa paatostentekotilanteissa. Neuvonta on lahinna
informaation jakamista, jolloin my6s ohjattavan rooli on passiivinen. Gladding (1996) kuvaa
neuvontaa prosessiksi, jossa ohjaaja auttaa ohjattavaa tekemaan tarkeita elamankulkuun liit-
tyvia valintoja. Se auttaa ohjattavaa valitsemaan sen, mita he eniten arvostavat. Ohjaus maari-
tellaan suhteellisen lyhytaikaiseksi, yksiloiden valiseksi, teoriaperustaiseksi prosessiksi, jossa
autetaan ihmista ratkaisemaan kehityksellisia ja tilannesidonnaisia ongelmia. Ohjaus pyrkii
tassa mielessa auttamaan ohjattavaa valintojen teossa. Lairio ja Puukari (1999, 16) kuvaavat
ohjaus- ja neuvontakasitteiden eroja toteamalla, ettéd ne voidaan ymmartaa vastakkaisina tai
guidance on ylakasite, joka sisaltaa muun muassa counselling-kasitteen. Ohjauskasitteen mer-
kitys ja sisaltd vaihtelevat eri maiden ja jopa eri koulutusmuotojen valilla.

Ohjauksesta kaytetaan myos kasitetta tutorointi. Tutoroinnin sisaltd on vakiintumaton
siten, ettd sama sana voi viitata useamman tyyppiseen toimintaan. Perusmerkitykseltaan tuto-
rointi on yksilollista ohjaamista, kadesta pitden neuvomista, jota on toteutettu kautta aikojen
esimerkiksi tyon ja taiteen opettamisessa. Tutoroinnin perusluonne korostaa opiskelijan ohjauk-
sen suunnitelmallisuutta ja kokonaisuutta. Tutorointi on opiskelijan tukemista, jossa korostuu
neuvominen ja opastaminen. Neuvominen liittyy opiskelijan henkilokohtaisiin ja opiskeluun liit-
tyviin valittdmiin asioihin. Opastaminen kohdistuu muun muassa opiskelijan kurssivalintojen ja
opiskeluun liittyvien jatko-opintosuunnitelmiin. (Lewis 1984, 83.)

Tutor-kasite liitetaan usein aikuiskoulutukseen ja etaohjaukseen. Tutor maaritellaan ai-
kuisopetuksen parissa tyoskentelevaksi henkiloksi, jonka paatehtavana on auttaa opiskelijoita
hankkimaan sellaisia taitoja, joita itsenadinen opiskelu edellyttaa. Kirjallisuudessa tutorille mai-
nitaan synonyymeina esimerkiksi guide, trainer, mentor, supervisior, teacher, instructor ja
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opintoluotsi. Tutor-kasitteen kirjavuus selittyy silla, etta on olemassa sisalloltaan, tavoitteiltaan
ja tyomuodoilta monenlaista aikuisopiskelua ja -opetusta. Talldin ohjaajan rooli saa erilaisia
savyja. Tutorointi perustuu tasa-arvoiseen vuorovaikutus- ja yhteistydsuhteeseen, jonka lahto-
kohtina ovat yksilollisyys ja luottamuksellisuus. (Lehtinen & Jokinen 1996, 23-34.)

Tutor-nimitys on saanut alkunsa monimuoto-opetussovelluksissa. Tutorointi-kasite viittaa
siihen, ettei ohjaus ole tiettyjen henkildiden tehtava, vaan se on jokaisen ohjaajan tydmenetel-
ma. Tutoroinnilla pyritaan didaktisen painotuksen mukaan opiskelijan oppimisen ohjaamiseen,
oppimisen tukemiseen, oppimisen solmukohtien avaamiseen ja oppimisprosessien kaynnis-
tamiseen. Toiminnalla pyritdan siihen, ettad opiskelijan itseohjautuvuus lisaantyy. Tutorointi
eroaa esimerkiksi konsultoinnista siina, etta tutotointi tahtaa oppimisen edistamiseen. (Lairio
1996, 104; Aittola 1995, 14.) Tutorointi suomalaisessa koulutusjarjestelmassa on tarkoit-
tanut lahinna vanhempien opiskelijoiden toteuttamaa perehdytysta aloittaville opiskelijoille.
Yleinen tutorointi ty6tapa on se, etta tovereitaan nopeammin edistynyt opiskelija toimii ryh-
massa apuopettajana. Esimerkiksi Aleksis Kiven Seitsemassa veljeksessa Eero oli apututor
opettaessaan kovapaisia veljiaan lukkarinkoulussa. Aittola (1995,14) mainitsee tutor-kasitteen
liitettavan brittildisessa traditiossa perusopintovaiheen opiskelijoiden ohjaukseen. Myds osas-
sa ammattikorkeakouluja on muotoutunut omaopettajajarjestelma, jossa sama opettajatuutori
ohjaa opiskelijaryhmaa koko heidan opiskelunsa ajan. Opettajasta tulee tutor, joka auttaa
opiskelijaa saavuttamaan tavoitteensa ja pyrkii edistamaan opiskelijan itseohjautuvuutta.

Mentorointi sanaa kaytetaan opiskelijoiden ohjaamista kasittelevassa kirjallisuudessa.
Kasitteella on lahes 30 erilaista maarittelya, mika kuvaa kasitteen kayton kirjavuutta. Men-
torointi kehittymisen ja kehittamisen tukena on vanha menetelma, jota on kaytetty tietoisesti
tai tiedostamatta aina kun ihmiset ovat toimineet yhdessa. Tietotaito on siirtynyt vuorovaiku-
tuksen avulla kokeneemmalta kokemattomalle (Juusela, Lilja & Rinne 2000, 5). Mentorointi-
kasitteen kannattajat liittavat tutorointikasitteen oppiaineeseen, kun taas mentorointi viittaa
ohjaukseen, jota osaava ja kokenut henkilo toteuttaa vahemman kokeneelle. Mentorointi voi-
daan jakaa suhteen keston mukaan primaari- ja sekundaarimentorointiin ja vaihtoehtoisten
toteutusmuotojen mukaan esimerkiksi ryhma- ja vertaismentorointiin.

KOONTAA OHJAUSKASITTEESTA

Aittola (1995, 18) mainitsee, etta ohjauskasite tulkitaan oman kokemuksen ja kasitteellisen
viitekehyksen avulla, koska kasite on jasentymaton. Ohjauskasitteen maaritelmissa on havait-
tavissa yhteisia piirteita:

1) ohjaus on ohjaajan ja opiskelijan valinen molemminpuolinen luottamuksellinen
vuorovaikutussuhde

2) ohjaus liittyy opiskelijan henkilokohtaisiin, koulutuksellisiin tai ammatillisiin kysy-
myksiin

3) ohjauksen avulla opiskelija oppii arvioimaan ja kehittamaan omia vahvuuksiaan
suhteessa oman toimintaymparistonsa mahdollisuuksiin

4) ohjauksen avulla opiskelija oppii opiskeluaikaisten ja tulevaisuudessa eteen
tulevien muutostilanteiden itsenaisen kohtaamisen seka hallinnan
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5) ohjaus on ammatillista toimintaa, jossa keskitytaan toisen ihmisen elaman tai
opiskeluun liittyvien asioiden suunnitteluun ja tukemiseen

6) ohjaus on aktiivista toimintaa

7) ohjaus on teoriapohjaista ja noudattaa tiettyja periaatteita ja

8) ohjaus tapahtuu aina jossain kulttuurisessa kontekstissa.

Kaikki nama ohjauksen nakokulmat ovat tarkeitéa, mutta niiden syvallinen ja samanaikainen
toteutuminen samassa ohjaussuhteessa on mahdotonta. Tarkeinta on, etta ohjaus on seka oh-
jaajan etta opiskelijan nakokulmasta merkityksellinen ja mielekas. Merkityksellisyys edellyttaa
prosessiin osallistuvien sitoutumista ja avointa kohtaamista, jolloin tuloksena on osallistujien
kehittyminen. Mielekkyys viittaa ohjauksen tarkeyteen oman ammatin kannalta ja siihen, etta
osallistujista tulee kriittisia ja heilla on vahva asian hallinnan tunne.

OPINNAYTETYON OHJAUS
Ohjauksen tavoitteet

Opinnaytetyon ohjauksen lahtokohtana ovat asetuksen (352/2003) seka opiskelijan itsensa
asettamat tavoitteet oman asiantuntijuutensa kehittymiselle. Oppiminen ei rajoitu yksittaisiin
asioihin, vaan se on aina suhteessa opiskelijan elamaan. Jokainen opiskelija reflektoi itse
todellisuuttaan. Merkitykselliseksi oppimisen kannalta muodostuu se, millaiseksi han mieltaa
seka opinnaytetyon ettd ohjaustilanteet. Keskeista opinnaytetyon prosessissa on opiskelijan
sitoutuminen omaan tyohonsa, jota ohjaajan on ohjauksella vahvistettava. Mezirow (1991)
toteaa, etta oppimisessa voidaan kayttaa reflektiivisia taitoja ilman, etta opiskelija itse osaa
kiinnittaa huomiota oppimisensa laatuun. Ojasen (2003, 19) mukaan reflektio lisaa opiskelijan
itsetietoisuutta ja muuttaa ajattelua. Reflektoinnin merkitys ohjauksessa auttaa opiskelijaa ha-
vaitsemaan asioita, ja naista havainnoista voi tulla uuden tiedon ja myéhemman teon perusta.
Reflektio voi avata tien uusiin ajatuksiin, tunteisiin ja tekoihin. Iltsereflektio ei ole ohjauksessa
riittdva, vaan opiskelija tarvitsee ohjaajan ja ryhman tukea ja siksi reflektoivat ryhma- ja semi-
naariohjaustilanteet ovat oppimisen kannalta merkittavia. Reflektio on opiskelijan asiantuntijuu-
teen kehittymisen keskeinen ominaisuus.

Aittola (1995) tiivistaa ohjauksen tavoitteet opiskelijan emotionaaliseen, psykologiseen
ja ammatillisen kehittymiseen. Opiskelijat pitavat ohjaajan ammatillista ja itseluottamusta
vahvistavaa tukea merkityksellisena. Ohjaaja vahvistaa opiskelijan ammatillista identiteettia
ja kasitysta omista kyvyistaan ja tukee opiskelijan itsenaistymista ja oman kontrollin lisaanty-
mista. Opiskelijat kokevat, etta ohjaajat opettavat heille henkilokohtaista kehittymista. Nissila
ym. (2001, 91-94) korostavat, etta ohjauksessa on tarkeaa edistaa opiskelijan realistista ja
monipuolista minakasitysta, koska opiskelijalla on yha enemman erilaisia valinnan mahdolli-
suuksia niin elamassaan kuin tyossaan. Esimerkiksi opinnaytetyon ohjauksessa tulee edis-
taa opiskelijan minakasitysta, johon kuuluu ammatti-identiteetti, itsetunto ja kasitys omasta
kompetenssista. Asiantuntijuus edellyttaa alyllisten taitojen lisaksi myos muita inhimillisessa
elamassa vaadittavia taitoja. Tyoelama edellyttaa osaajia, joilla on monenlaista osaamista.
Siksi my6s opinnaytetyon ohjauksessa tulisi rakentaa ohjausymparistéja ja -tilanteita, joissa
opitaan ajattelun ja ihmettelyn taitoja seka opitaan sietamaan keskeneraisyytta. Vaihtoehtojen
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kyseenalaistamisen, valinnaisuuden tiedostamisen ja oman osaamisen arvioinnin tulisi olla osa
ohjausprosessia.

Ohjausprosessi

Prosessin eteneminen edellyttaa suunnitelmallisuutta aikatauluineen ja opinnaytetyon proses-
sin kokonaisuuden hahmottamista. Ohjauksen suunnittelu opiskelijan tavoitteisiin ja opinto-
ohjelmaan liitettyna tarjoaa ohjaukselle selkean viitekehyksen. Ohjaajan tehtava on monisyi-
nen, koska ohjauksessa valittyy suppeaksi rajatun aiheen kautta asiantuntijuuden kehittymi-
nen. Peltokallio ja Parkatti (1996, 42-44) toteavat, etta opinnaytetyon ohjaus tulee ymmartaa
reflektion tulkintakeinona, jossa ohjaaja tunnistaa opiskelijan tyohon liittyvia ongelmia, ehtoja
ja mahdollisuuksia ja opiskelija ymmartaa omaa oppimistaan. Ongelmat haetaan ja raken-
netaan tilanteesta, johon liittyy epavarmuutta. Tassa tulkintatilanteessa opiskelija tiedostaa
oppimistaan edistavia ja estavia tekijoita.

Opinnaytetyon prosessi ja sen ohjaus kuvataan yleenséa vaiheittain etenevaksi, lineaari-
seksi, ongelmanratkaisuprosessiksi aiheen ideoinnista opinnaytetyon esitykseen ja arviointiin
(esim. Moitus ym. 2001). Kuitenkin opiskelijan ajattelu- ja tydprosessi elavat omaa elamaansa,
johon vaikuttavat erilaiset hidastavat ja nopeuttavat tekijat. Myds opiskelijan kehittyminen ja
oppiminen on aina ainutlaatuinen prosessi. Siksi on tarkeaa, etta tallaisessa luovassa ohjaus-
prosessissa jokainen ohjaaja ja opiskelija saavat kulkea omaa ainutlaatuista polkuaan.

Opinnaytetyon alkuvaiheen ohjaus on tarkeaa, koska tuolloin luodaan perusta opinnay-
tetyolle. Usein unohdetaan se tosiasia, ettéd ensimmaista opinnaytetyotaan tekeva opiskelija
ei tieda, millainen opinnaytetyd on prosessina ja lopputuloksena tai millaiset vaatimukset ko-
konaisuudelle on konkreettisesti asetettu. Ohjaajan tehtava on selvittaa opiskelijalle nama
vaatimukset. Ydinkysymys eritasoissa opinnaytetdissa nayttaa olevan aiheen valinta ja sen ra-
jaus, jotka tuottavat vaikeuksia. (Aittola 1995.) Leinosen (2001) tutkimuksen tuloksissa ilmeni
my0os opinnaytetyon alun ohjauksen merkitys. Ohjauksen tarpeellisuutta kuvattiin toteamalla,
etta ohjaajaa tarvitaan tietoperustan rajaamisessa ja rakentamisessa seka aiheen rajaamises-
sa. Jo ensimmaisissa opinndytetyota koskevissa tutkimuksissa Korhonen ja Makinen (1995)
toteavat, ettd ammattikorkeakoulun opiskelijat olisivat toivoneet enemman opinnaytetyon
alkuvaiheen ohjausta. Myos henkilokohtaista ohjausta ja kriittista palautetta toivottiin lisaa.
Osa opiskelijoista halusi konkreettista ohjausta esimerkiksi aineiston hankinnassa ja raportin
laadinnassa. Reflektiivinen ohjaaja tunnistaa tilanteen ja siihen vaikuttavat tekijat mutta myos
sen, milloin ohjaus on valttamatonta ja milloin jopa kiellettya. Hakalan (1996, 92) tuloksissa
gradun ohjaajat kokivat opiskelijan aiheen valinnan ongelmallisemmaksi kuin opiskelijat itse.
Usein opinnaytetyon alun ohjauksen vahaisyys tai kayttamattomyys ilmenee aiheen valinnan
heikkoina perusteluina kuten ilmaisuna "sairaanhoitajan on hyvaa tietaa...” (Stenfors 1999).

Aittola (1995) toteaa, etta ohjaajan tehtava on varmistaa, etta opinnaytetyd kaynnistyy
ja opiskelija tietaa, minkalaista prosessia on aloittamassa. Opiskelija haluaa ohjaajan, jonka
han tietaa rohkaisevan ja auttavan tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin. Lahitavoitteiden aset-
taminen ja aikataulun laatiminen auttavat prosessin alkuun paasemisessa. Ohjauksen luonne
vaihtelee prosessin aikana. Alussa on tarkeaa luoda hyva ohjaussuhde. Prosessin aikana opis-
kelijaa rohkaistaan iimaisemaan, selventamaan ja tasmentamaan aikomuksiaan. Nain ohjaaja
varmistaa opiskelijan asiantuntijuuden kehittymisen ja kykyjen kayton. Paavastuu ratkaisuissa
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on opiskelijalla itsellaan, mutta ohjaajan voidaan sanoa olevan asioiden sijaiskokija. Kilpiaisen
(2003) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat ongelmaksi opinnaytetyon ohjauksen. He tul-
kitsivat ohjausprosessin rakentuneen tietoa pimittavaksi, yksipuoliseksi, vaihtoehdottomaksi,
pakottavaksi ja kypsyttavaksi. "Kypsyminen” vaikuttaa yleisesti opiskeluun ja motivaatioon.
Opiskelijat kokivat myds, etta heita ei kannustettu tarpeeksi. Opiskelija kayttaa omia ajattelu-
prosessejaan koskevia oivalluksia hyvakseen, jos han itse kokee olevan vastuussa oppimises-
taan (Rauste-von Wright & von Wright 1996).

Leinosen (2001) ohjausta koskevissa tuloksissa opiskelijan kokema ohjaus kohdistui
jonkin verran ihmisena ja asiantuntijana kehittymisen tukemiseen. Ohjaus tuki opiskelijan op-
pimisprosessia seka tulosta, josta on hyotya myéhemmin tydelamassa. Prosessin ohjauk-
sessa korostettiin sitd, ettd ohjauksen tavoitteena oli rohkaista opiskelijaa ajattelemaan
ja oivaltamaan itse. Lisaksi ohjauksen tavoitteena korostettiin henkisen tuen ja onnistumi-
sen kokemuksen ilmaisemisen merkitysta. Ohjaus tuki opiskelijan osaamista ja oli hanen
kehitystasolleen sopivaa. Ohjauksen tavoitteena olleissa tuloksissa painotettiin prosessin
oppimista, opinnaytetyon tekemisen kokonaisuuden oivaltamisen merkitysta, koulutusalan
asiantuntijaksi kehittymista ja motivoitumista oman tyonsa kehittajaksi. Ohjauksen merki-
tysta korostettiin myos siina, etta opiskelija oppii kayttamaan ajanmukaista tietoa, suhtau-
tuu kriittisesti tutkimuksiin ja oppii hyvat raportointitaidot.

Ammattikorkeakoulussa opinnaytetyd tehdaan paasaantoisesti tydelamasta tulleiden
pyyntojen pohjalta tai aihe selkiintyy opiskelijalle kaytannon harjoittelun aikana. Aiheen on
lityttava opiskelijan koulutusalan asiantuntijuuden kehittymiseen. Korhosen ja Makisen
(1995) tutkimuksessa noin kolmasosa opiskelijoista oli saanut opinnaytetyon aiheen tyo-
elamasta ja saman verran opiskelijoita valitsi aiheen oman kiinnostuksensa perusteella.
Nykyisin AMKOTA-tietokannasta saatavat tilastot osoittavat tydelaman kanssa tehtyjen
opinnaytetoiden tarkan maaran ammattikorkeakouluittain ja koulutusaloittain. Tyoelaméan
mukanaolo tuo erilaisia haasteita ohjaukselle ja Helakorpi (1999, 89) muistuttaakin ohjaus-
prosessin monikerroksisuudesta ja aiheen rajauksen tarkeydesta, kun opinnaytetyossa on
mukana tyoelaman asiantuntija. Frilander-Paavilaisen (2005) tulokset antavat vastauksia
siihen, miksi kaikkien eri toimijoiden on oltava mukana opinnaytetyon ohjauksessa. Tyoela-
malahtoinen tai tyoelamassa tehtava opinnaytetyod asettaa ohjausprosessille ja ohjauska-
sitteelle monisyisemman ulottuvuuden. Myés Rissasen (2003) vaitoskirjasta saa ohjauksen
kehittamiseksi laajan kuvauksen tyoelaman mukana olon asettamista haasteista opinnayte-
tyOprosessiin ja sen ohjaukseen.

Yhteisohjaus

Seuraavat opettajien (syksylla 2004) kertomat kokemukset kuvaavat opinnaytetyon yhteisoh-
jauksen kehittamisen tarpeellisuutta.

Opiskelijan ja ohjaajan kannalta se on kaikista keskeisin vaihe kun tehhaan niita ratkaisuja, sen jalkeen kun aihe

on rajattu. Siina keskella se putoaa se tyoelama pois ja siina pitaisi olla sen minun mielesta enemman mukana.
Nyt tydeldma on mukana alussa ja lopussa.
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Tyoelamalahtoisyys on uhka tai kriisi, just niin kun laatu/johtaminen, henkiloston hyvinvointi. Ne ovat tietyssa
mielessa arkoja aiheita. Yksi oli esimerkki semmonen, etta sen piti olla julkinen tyo eraalle suurehkolle
vahittaistavaramyymalalle, vahan ajan paasta tulikin vaatimus, etta sen tyon pitaa olla salainen. Kun se ty6

oli valmis, niin se opiskelija/tyontekija, joka osa-aikaisena tydskenteli ko. puljussa... ei mennyt kuin muutama
kuukausi niin sen jalkeen sité ei enaa siella nakynyt, sai kenkaa. Se oli nimenomaan henkildston nakokulma siitd,
kuinka heita on johdettu, kuinka heidan johtamistaan pitaisi kehittda. Mutta kehittdminenhén edellyttaa sita, etta
pitda tehda ensin nykytilan kriittinen analyysi. Mutta kaikki ei kesta sitd, koska se koetaan uhkana sille, etté ei oo
muka osattu hoitaa hommaa.

Opiskelijan nakokulmasta ohjausta pitaa saada seka opettajalta etta tyoelaman edustajalta ja
ennen kaikkea ohjauksen tulisi kohdata kolmikantayhteistyossa: opiskelija, oppilaitos ja tyo-
eléama (Rissanen 2003, Frilander-Paavilainen 2005). Ohjaus, jossa ohjaajilla on erisuuntaiset
tavoitteet, heikentaa opiskelijan asiantuntijuuteen kehittymista. Lisaksi ohjausta ja oppimis-
ta heikentavat ammattikorkeakoulun ja tydelaman yhteistyon vahaisyys ja opettajien I6yha
tyoelamakonteksti. Tyoelamassa ollaan halukkaita yhteistoiminnalliseen ohjaamiseen ja sen
kehittamiseen yhdessa ohjaajan ja opiskelijan kanssa. Opettajan rooli opinnaytetyon ohjaajana
jaa kuitenkin tyokontekstista irti ja yleisimmin opettajan yhteys tyopaikalle tapahtuu telemaat-
tisesti (Frilander-Paavilainen 2005). Opiskelijat pitavat ohjaavan opettajan roolia erittain mer-
kittavana koko opinnaytetyon ajan. Juuri opinnaytetyonsa aloittanut opiskelija (syksylla 2006)
kirjoitti:

Ohjaaja on opiskelijoiden & toimeksiantajan vélinen "puskuri”. Ohjaajan tulee tietaa, kuinka toimeksiantaja
toimii eli siis kentan tulee olla hanelle tuttu.

Erityisesti opinnaytetyon aloittamisen hidastumisen on todettu pidentavan opiskeluaikoja.
Yleensakin ohjauksella on merkitysta opinnoissa edistymiselle, jossa opiskelijoiden ja ohjaa-
jien vastuiden maarittely on keskeista. Opinnaytetyon ohjaus on jakautunut esimerkiksi oh-
jaavalle opettajalle, tyoelaman ohjaajalle, aidinkielen opettajalle, vieraan kielen opettajalle
ja atk-henkilolle. Kajaanin ammattikorkeakoulun sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla opinnay-
tetyon ohjauksen onnistumista heti prosessin alusta alkaen on kehitetty laatimalla ohjaajien
ja opiskelijan vastuut ja velvollisuudet (liite 1). Kun kolmikanta yhteistydssa sovitaan ja kes-
kustellaan ohjausprosessin alussa vastuut ja velvollisuudet, silla jamakoitetaan ohjausta ja
luodaan yhteistydlle avoin ilmapiiri. Yhteisella sitoutumisella turvataan opiskelijan ohjauksen
lisaksi myos opinnaytetyon valmistuminen aikataulun mukaisesti.

Opinnaytetyoprosessin alussa on tarpeellista sopia yhteisessa keskustelussa myos
ohjauksen pelisaannoista. Sopimuksessa, joka voidaan tehda kirjallisesti, sovitaan opinnay-
tetyokohtaisesti ohjaukseen liittyvat keskeiset asiat. Mihin opiskelija ja ohjaajat ohjaukses-
sa sitoutuvat ja milla ehdoilla? Ohjaussopimukseen kannattaa sisallyttaa myos vertainen.
Yhteisilla, ohjaussopimukseen dokumentoiduilla, pelisaannagilla varmistetaan, etta ohjaajilla
ja opiskelijalla on yhteinen kasitys opinnaytetyon tavoitteesta. Lisaksi sovitaan siita, minka
verran ohjaajilla on kaytettavissa ohjausresursseja ja miten ne kannattaa kayttaa. Myos oh-
jaustilanteiden suunnittelusta ja jarjestamisesta kannattaa sopia (aika, ajoitus, materiaali) ja
siita, miten opinnaytetyon aikana tapahtuvaa oppimista ja ohjaustilanteita arvioidaan. Peli-
saantéjen yhdessa miettiminen ja kirjaaminen edesauttavat ohjaustilanteen ja ohjauksen ke-
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hittamista. Lisaksi erilaiset oppaat ja ohjauksen muodot tukevat ohjauksen onnistumista.

Ammattikorkeakouluissa laadittin 1990-uvun jalkipuoliskolla erilaisia opinnaytetydop-
paita. Oppaista saa yksipuolisen kuvan siita, minkalainen opinnaytetyd on, koska se vaiheis-
tetaan ja jasennetaan niissa perinteisen teorialahtdisen tutkimusprosessin suorittamiseksi.
Kasitteistokin kuvaa pitkalti tutkimusprosessin vaiheistusta. Aittola (1995) kuvaa osuvasti
oppaiden saamaa suosiota yliopistoissa toteamalla, etta ne valittavat kuvan ristiriidattomasta
tutkimustyosta, joka tuottaa tuloksia kun seuraa ohjeita tarkasti. Lisaksi niista saa ikaan kuin
ennakolta vastaukset eteen tulevista ongelmista. Oppaiden kirjoittajilta unohtui, ettei tutkimus
sinansa tuota ratkaisuja ongelmiin, vaan inhimillinen ajattelu. Kilpidisen (2003) tutkimustu-
lokset vahvistavat viela 2000-uvulla edelld kuvattua kasitysta. Ohjauksessa keskustelut teo-
reettisista ja metodisista valinnoista lahtivat enemman ohjaajien kuin ohjattavien tarpeista.
Talldin opinnaytetyon ohjaus ja sita kuvaavat oppaat tukevat prosessien samankaltaisuutta.
Ohjaus ei tue opiskelijan alyllista luovuutta eiké vapautta opinnaytetyon ratkaisujen suhteen.
Ongelmaksi koettiin lahinna ohjaajien puutteelliset kyvyt ohjata asiantuntevasti, mutta erittain
suuri merkitys ohjausprosessissa oli ohjaajan persoonallisuudella, joka iimeni [ahinna ohjaajan
sitoutumisena ja vastuullisuutena. Opinndytetyon laadun tekijat ammattikorkeakoulussa -julkai-
sun (2006, 5, 10) suosituksissa todetaan ohjaavasta opettajasta, ettd ohjaava opettaja on
aina opinnaytetyon tekijan tiedossa ja tavoitettavissa sovitulla tavalla. Ohjaavalla opettajalla
on riittava perehtyneisyys ammattikorkeakoulututkintoon tehtavaan opinnaytetyohon ja sen
luonteeseen.

Leinosen (2001) tulokset tukevat kokemusta opinnaytetydn ohjauksen painottumises-
ta opinnaytteen rakenteellisiin seikkoihin luovuuden ja asiantuntijuuden kustannuksella. Usein
ohjauksen paatavoitteena oli saada aikaan hyva ja valmis opinnaytetyd. Opinnaytetyon tekemi-
seen liittyvat ohjauksen tavoitteet kohdistuivat opinnaytetyon prosessin ja lopputuloksen oh-
jaamiseen. Vastauksissa korostui yleisesti opinnaytetyon tekemisen leima ja valttamattomyys.
Prosessin ohjaamisen tavoitteissa heijastui opinnaytetyon oikeaoppisen tekemisen ohjaus.
Keskeisina tavoitteina pidettiin myos sita, etta ohjauksessa saa uusia ideoida opinnaytetyon
tekemiseen ja opiskelijaa autetaan ongelmatilanteissa. Ohjauksen lopputuloksen osalta tavoit-
teena pidettiin sita, etta opiskelija saa aikaan valmiin ja mahdollisesti hyvan seka taydellisen
opinnaytetyon. Saada aikaan hyvaksyttava tyo. Ohjaus painottuu edelleen liikkaa opinnaytetyon
muoto- ja rakenneasioihin opiskelijan asiantuntijaksi kehittymisen sijasta. Ohessa opiskelijan
kokemuksia ohjauksesta:

Rakenteisiin ohjaaja otti kantaa tietenkin eli kuinka paljon siella pitas sita teoriaa olla, kuinka paljon pitaa olla
omaa osiota ja sitten sita pohdintaa. Silla tavalla siihen tuli plus siihen rajaukseen. Minulla oli laaja aihe, siita
kaytiin keskustelua ja se on tarkeaa. Tarkka kieli. Siihen jasentelyyn, ettd missa jarjestyksessa asiat on hyva
kertoa, siihen kiinnitti huomiota ja ulkoasulliset jutut, lahdeviittaukset, kuvioiden ja taulukoiden otsikointi. Nama
siihen rakenteeseen liittyvat asiat. Opinnaytetyon valmiiksi saanut opiskelija syksylla 2004.

Ei tarjota valmiita ratkaisuja vaan annetaan vaihtoehtoja. Ohjaajan pitdad suomentaa asioita opiskelijalle.
Opinnaytetyon aloittanut opiskelija syksylla 2006.

Ohjauksessa tarkean ulottuvuuden luo ohjaajan metodiosaaminen, joka muodostuu ammatil-
lisen keskustelun seka yksilo- ja ryhmaohjauksen osaamisesta. Yksilollisen asiantuntijuuden
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kehittymiseen kuuluu myds yhteiséllinen asiantuntijuus, ja siksi ohjausprosesseihin on otettava
aineksia, joissa yhteisollisyytta voidaan oppia. Asiantuntijuuden kehittymisessa on tarkeaa
olla mukana verkostoissa ja vuorovaikutuksessa toisten samassa tilanteessa olevien kanssa.
Ryhmaéssa ja verkostoissa opiskelijat tukevat toistensa osaamista, joka voi liittya heidan sosi-
aaliseen, sisalldlliseen, kasitteelliseen tai emotionaaliseen kehittymiseen. Yksiloohjauksen tu-
eksi on siis kehitettava muita ohjauksen muotoja ja valineita. Tavoitteena ohjauksissa on, etta
opiskelijat oppivat esittamaan osaamistaan silloinkin, kun kasitellaan toisten opiskelijoiden
opinnaytetoita tai omaa opinnaytetyota ja ollaan perusteista eri mielta. Seuraava opiskelijan
esimerkki kuvastaa hanen vahvuuttaan olla opinnaytetyonsa asiantuntija.

...projektinvetaja, tietysti hankin on varmaan omassa koulutuksessaan jonkinlaisen opinnaytetyon aikoinaan
tehnyt. Mutta kylla siina se tietoisuus siita, minkalainen taalla ammattikorkeakoulussa opinnaytetyon sisalto on ja
miten se vaatii niin kun ne taustat ja sen nakokulman. Niin siina varmaankin, tavallaan, meidan ymmarrys ei aina
ehka mennyt yhteen...ei kohdannut aina valilla...kovin sai perustella, vahvasti etta ei jollakin tavalla voida jotain
asiaa tehda...vahan niin kuin mutkat suoriksi periaatteella olisi pitanyt tehda, ...piti perustella, etta ei me voida
muutosta verrata, koska..

Perimmaltaan ohjaus on aina henkilokohtaista, vaikka ohjaus olisi pien- tai suurryhmassa.
Ohjauksen pitaa koskettaa koko ihmista, opiskelijaa, jolla on myds tunteet aina tilanteessa
lasna. Peavy (2004, 23-34) kritisoi sita, ettd ohjauksessa on korostettu tuloksellisuutta.
Ohjausmenetelman pitaa tukea ongelmatilanteessa olevaa opiskelijaa, mutta lisaksi sen
pitaa tukea opiskelijan viisautta. Viisaudella Peavy (2004) tarkoittaa sita, miten ohjaus
tukee opiskelijan valintoja, miten hanen tulisi elaa elamaansa. Millaisia toiminta- ja selviy-
tymisideoita ohjaus antaa opiskelijalle? Ohjaus vaatii erilaisia menettelytapoja ja valineita.
Ohjauksessa korostuu asioiden pohtiminen nykyhetkessa, jossa kaytetaan tukena muistia,
havaintoja, mielikuvia, alya ja luovuutta. Ohjaussuhde perustuu kumppanuuteen, jossa val-
litsee aito dialogiin perustuva vuorovaikutus. Tallaisesta ohjauksesta Peavy (2004) kayttaa
nimitysta ohjattu osallistuminen. Se tarkoittaa yhteistoimintaa, jossa osallistuja vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa oppii elaméassa tarvittavaa tietotaitoa. Hyvan ohjauksen valineet
tukevat opinnaytetyon aiheen sisallon ohjauksen lisaksi opiskelijan ammatti-identiteetin ja
persoonallisuuden kehittymista.

OPINNAYTETYON OHJAUKSEN ERITYISPIIRTEITA

Ohjaussuhteessa on monia tekijoitd, jotka voivat heikentdaa ohjauksen onnistumista. Lah-
tokohtana on, etta ohjaajan ja opiskelijan odotukset ja tavoitteet ovat samansuuntaiset.
Ammattikorkeakoulun opinnaytetoiden ohjaajista on vahemman tutkittua tietoa kuin tiede-
korkeakoulujen ohjaajista. Pahimmaksi koettua ohjauksessa on, jos ohjaaja on passiivinen
ohjaussuhteen aloittamisessa eika anna palautetta, vaan opiskelijan on sita erikseen pyy-
dettava. Opiskelijat odottavat, ettd ohjaus sovelletaan heidan tarpeisiinsa ja etta ohjaajalla
on substanssitietoa aiheesta. Lisaksi opiskelija odottaa, etta myos ohjaaja on valmistautu-
nut ohjaukseen ja han on kiinnostunut aiheesta. Ohjaajan ja ohjattavan erilainen tyoskente-
lytapa, ajankaytto ja keskustelutapa, erilaiset odotukset ohjaustilanteelta ja -keskusteluilta,
voivat aiheuttaa ristiriitoja (Aittola 1995, vrt. Kilpidginen 2003).
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Kysyttaessa ohjaukseen liittyvista uhkista opinnaytety6taan aloittavilta opiskelijoilta he mainit-
sivat seuraavia uhkia: opinndytteen ohjailu tyoelaman taholta haluttuun suuntaan, opettajan
palaute hidasta, oman motivaation loppuminen ja se, etta ammattikorkeakoulu ja tyoelama
katsovat asioita likaa omalta kannaltaan (Leinonen 2004). Frilander-Paavilainen (2005) toteaa
my0s, etta yrityksen ja opiskelijan tavoitteiden toteutumisessa ja toteuttamismahdollisuuksis-
sa oli ristiriitaa. Ohjaajat korostivat tydelaman tarpeiden tyydyttamista enemman kuin opiske-
lijan oppimistavoitteita. Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttaa kaytannon tyon tekemisen
lisaksi aitojen ongelmien ratkaisua ja oman ymmartamisen pohtimista, kuten eras opiskelija
kirjoitti.

Ohjaa opiskelijaa ongelmatilanteissa, ei sanomalla, mité pitaa tehda, vaan kasitellaan ongelmaa yhdessa
ja saa ohjaustilanteissa palautetta. Opinnaytetydn aloittanut opiskelija syksylla 2006.

Eras toinen opiskelija kirjoitti, ettd ohjaus on 3 askelta eteen, 4 taakse.

Vahaiselta vaikuttavat tilannetekijat voivat hairita onnistuneen ohjaussuhteen ja -tilanteen
mahdollisuuksia. Tilannetekijilla on merkitysta ohjauksen onnistumiseen. Ohjauksen epasuo-
ruuden on todettu aiheuttavan opiskelijassa tyytymattomyytta. Jos ohjaaja vain herattelee ja
testaa opiskelijan kykyja, se herattaa epaluottamuksen tunteen ohjaussuhteeseen. Lisaksi
ohjaajan kayttaman vallan on todettu vaikuttavan jopa opiskelijan tulevaan ty6uraan. (Aittola
1995.) Ohjaussuhteen toimivuus riippuu odotusten yksimielisyydesta ja yhteisesti sovittavista
muutoksista. Kun opiskelijan itseluottamus vahvistuu ja hanen vastuunsa lisaantyy, samal-
la hanelle siirtyy myds opinnaytetyon vallan mahdollisuudet. Ohjauksessa on tarkeaa saada
opiskelijat kokemaan opinnaytety0 ja sen sisaltamat asiat henkilokohtaisesti mielekkaina ja
auttaa loytamaan mielekkyys opinnaytetoihin liittyvista asioista. Ohjaustilanteessa on tarke-
aa, etta opiskelija voi kokea onnistumisen ja edistymisen kokemuksia. Palaute ohjaa hanta
uusien vaihtoehtojen etsimiseen ja oman prosessin arviointiin yha realistisempaan suuntaan.
Ohjauksen mielekkyyden kokeminen edellyttaa kaikilta osapuolilta huolellista ohjaukseen val-
mistautumista.

Aittola (1995, 49) toteaa, etta opiskelijoiden heikot metodiset kyvyt, kirjoitustaitojen
heikkoudet, heikko motivaatio, keskittymiskyvyn puute ja puutteelliset kasitykset omista ky-
vyista heikentavat ohjausta. Naisilla pienten lasten hoito ja ajankayton organisointi aiheutta-
vat miehia useammin vaikeuksia. Opintojen suunnittelemattomuus ja tydymparistoon liittyvat
tekijat hidastavat opinnaytetyon valmistumista. Ohjaukseen liittyvia ongelmia iimenee myos,
jos ohjaus on suunnittelematonta. Jatko-opiskelijoiden ohjaustilanteet olivat suunnittelemat-
tomia ja epasaanndallisia. Vastuu ohjauksen sopimisesta jai opiskelijalle ja ohjaajaa oli usein
vaikea tavoittaa. Esiselvityksessa (Leinonen 2004) opettajat kuvasivat ohjauksen sopimista
seuraavasti:

Kylla se opiskelija soppii.
Opiskelija ja opettaja katsovat kalentereistaan yhteisen ajan, opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja sopivat

palaveriajan eli useimmiten opiskelija ja opettaja istuvat nokakkain ja jompikumpi soittaa sitten toimeksiantajalle,
ohjaustilanteessa sovin aina (90 %) seuraavan ohjauskerran ja siihen liittyvat tuotokset.
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En, en koska tuota, ma, en kuulu siihen sakkiin, mun luonteeseen ei kuulu ajatus, etta kaikki suunnitellaan tata

ja tuossa on sitten loppu. Ma elan mielellaan, elama tulee niin kuin tulee. Mutta kuitenkin tommaosia, sanon, etta
selva, sun tassa tyossa pitaa olla tama ja tama asia valmis minun mielesta silloin ja silloin ja onko sulla muuten...
Tehdaan semmonen jarkeva, ei jaa jynnaamaan jonkun yhden asian ymparille. Ohjauskerran lopussa sovitaan se
asia, minka jalkeen tulee juttelemmaan.

On joitakin sellaisia, ettd saatan miettia hirvittavan paljon, joskus mennee younetkin, kun pitda koettaa miettia,
miten saa opinndytteen. Niin mina monta tuntia mietin, miten mina saisin sille siististi sanottua. Enemman
tilanteen mukaan ohjausprosessi suunnitellaan, riippuu opiskelijan ja toimeksiantajan tarpeista, joku opiskelija

tarvitsee myos rohkaisua ja sielunhoitoa.

Myos Lairio ja Penttinen (2005, 35-37) toteavat, ettd ohjauksen saatavuus on kiinni pitkalti
opiskelijan omasta aktiivisuudesta. Myds ohjaaja koetaan usein etaiseksi, kiireiseksi ja vai-
keasti tavoitettavaksi. Ohjaajan vahainen kiinnostus opinnaytetyon aihetta ja ohjaustyota koh-
taan ilmenee myos ohjauksen satunnaisuutena. Ohjauksen saatavuuteen liittyvat ongelmat
kulminoituvat ohjaajien lahestyttavyyden, opiskelijan aktiivisuuden ja ohjaajan kiinnostuksen
yhdistelmaan.

Hakala (1996) kuvaa graduntekijan ongelmallisia solmuja prosessin aikana. Jotta ohjauk-
sella voidaan auttaa opiskelijaa, on tarkea tietaa, missa asioissa han kokee tarvitsevansa
ohjausta. Leinosen (2001) tutkimuksessa ongelmia aiheuttavat sisaltéluokat olivat opiskelija
itse, ohjaajaa (asiantuntemuksen, kiinnostuksen ja ajan puute) ja ohjausta (aikataulu ja ohjauk-
sen vahyys) koskevat ongelmat seké opiskelijasta etté ohjaajasta riippumattomat ongelmat.
Opiskelijasta itsestaan johtuvat ongelmat koskettivat 1ahinnd oman tietotaidon puutetta. Eni-
ten hankaluuksia tuottivat analyysimenetelmien oppiminen, tietoperustan hallinta, menetelmi-
en soveltaminen, tutkimustehtavan maarittely ja tulosten tulkinta. Vahiten ongelmia tuottivat
aiheen valinta, raportointi, kirjallisuuden ymmartaminen ja aineiston keruu.

Hakalan (1996) tutkimuksessa gradun ohjaajien mielesta ongelmallisimmat asiat opis-
kelijoille olivat teoriataustan hallinta, tulosten tulkinta, tutkimustehtavan maarittely ja aiheen
valinta. Ohjaajien mielesta vahiten ongelmia opiskelijalla oli raportoinnissa, aineiston kasitte-
lyssa ja keruussa seka kirjallisuuden ymmartamisessa. Mainittavimmat erot opiskelijoiden ja
ohjaajien valilla olivat siina, etta ohjaajat pitavat tulosten tulkintaa vaikeana, mikéa opiskelijoi-
den omasta mielesta ei ollut usein ongelma. Analyysimenetelmien oppimista ohjaajat eivat
pitaneet niin suurena ongelmana kuin opiskelijat

Hakalan (1996) saamia tuloksia ei voi suoraan verrata ammattikorkeakoulun opin-
naytetyoprosessiin. Kuitenkin mahdollisesti myos ammattikorkeakoulun opiskelija kokee
ongelmallisena kirjallisen lahtokohtien selvittamisen, tulosten tulkinnan ja aiheen liittamisen
omaan ammattikaytantoon. Myos Stenforsin (1999) tutkimustuloksissa ammattikorkeakoulun
opinnaytetoissa oli samoja puutteita kuin graduissa. Ammattikorkeakoulun opinnaytetoiden
tutkimuksellisten puutteiden ilmenemisesta saa kokonaiskasityksen Jaatisen (2004) raportoi-
masta tutkimuksesta, jossa on kuvattu Satakunnan ammattikorkeakoulun eri koulutusalojen
ohjaajien arviointia opinnaytetyon rakenteista. Myds Leinosen (2001) tutkimustulokset tukevat
Hakalan (1996) ja Jaatisen (2004) tuloksia. Jaatisen (2004) tutkimus osoitti sen, miten erilai-
set arviointiperusteet ja kasitykset ammattikorkeakoulujen eri koulutusaloilla on, mita asioita
korostetaan opinnaytety0ssa ja siihen liittyvassa ohjauksessa.
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Ohjauksen aikana on varauduttava siihen, etta prosessi ei etene ennakkosuunnitelmien mu-
kaisesti vaan lahtokohtia on tarkistettava ja muutettava useinkin prosessin aikana. Talloin
ohjaussuhteelle asetetaan myds muuntuvat haasteet. Merkittavina asioina ohjaussuhteen
onnistumiselle onkin ohjauskayttaytyminen, ohjaajan lahestymistapa ohjaukseen seka oh-
jaajan etta opiskelijan omaksutut roolit. Opiskelija arvioi ohjaussuhteensa sita merkittavam-
maksi ja tyydyttavammaksi, mita useampia tehtavia ohjaaja toteuttaa. Ohjaussuhteelle on,
ennakoimattomuuden lisaksi, ominaista, ettéd se muuttuu vastavuoroiseksi, jolloin seka oh-
jaaja etta ohjattava hyotyvat siitd. Ohjaajan emotionaalinen tuki korostuu erityisina stressi-
aikoina, jollaista aikaa muun muassa opinnaytetyon viimeistely ja esitys ovat. Opinnaytetyon
prosessin sanotaan olevan siirtymariitti, jossa opiskelijan entinen mina vaistyy uuden am-
matillisen minan tielta. Siksi ohjaussuhteelta edellytetaan myods emotionaalista tukea muun
tuen lisaksi, joka heijastuu ohjaussuhteen laadun, voimakkuuden ja syvallisyyden kehittymi-
sena. Aittolan (1995) mukaan opiskelija kokee itse hyotyvansa ohjauksesta eniten. Ohjaa-
jalta oppii muun muassa kirjoittamista, kriittisyytta, yhteyksien ja laajojen kokonaisuuksien
ymmartamista ja itsenaisyytta. Ohjaussuhteen edetessa ohjauksen tavoitteet, intressit ja
ongelmat muuttuvat, mika tekeekin ohjauksen kuvaamisesta vaikean.

Oman erityispiirteen ohjaukseen luo kehittyva opinnaytetyon verkko-ohjaus, josta
ammattikorkeakoulun osalta ei ole tutkimustietoa. Verkko on monella tavalla kontekstiton,
uudenlainen, kulttuurinen ohjauksen areena ja valine. Matikainen (2004, 126-131) tuo esille
verkon ja kasvokkain tapahtuvan ohjaustilanteen eroja, jotka olennaisesti vaikuttavat opin-
naytetyon ohjaustilanteen luonteeseen. Verkossa ohjaustilanne rakentuu erilaisen tekijoiden
varaan verrattuna perinteiseen ohjaustilanteeseen. Usein vuorovaikutustilanteessa fyysiset
ohjausympariston (kalusteet, sisustus, istumajarjestys) puitteet luovat raamit erilaisille
vuorovaikutusasetelmille. Verkossa yhteys luodaan tietokoneen kayttoliittyméan avulla, mis-
sa monet autenttiset asiat korvautuvat valikosta valitsemalla. Merkittavin ero on verkko-
ohjauksen sosiaalinen vihjeettomyys. Vihjeiden puute vaikeuttaa asioiden tulkintaa, jotka
verkko-ohjauksessa perustuvat tekstiin. Sosiaalisina vihjeina toimivat huuto- ja kysymys-
merkit seka hymiot. Toistaiseksi verkko-ohjaus perustuu viela teksteihin, ja siksi kieli ja
kielenkaytto tulevat merkitykselliseksi. Miten kielta kaytetaan ja millaisia asioita kielen avul-
la tuotetaan? Kieli luo verkko-ohjauksessa vuorovaikutuksen ja ohjaustilanteen kontekstin.
Kaiken kaikkiaan verkko on epamaaraisempi sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuvassa
ohjauksessa kuin kasvokkain tapahtuva ohjaus. Verkossa vahaiset roolit tulevat selkeasti
esille, yleis6 on niin sanotusti pillossa seka vastuiden ja velvollisuuksien tunnistaminen on
vaikeaa. Toisaalta onnistunut verkko-ohjaus edellyttaa ohjaajalta ohjaus- ja oppimisproses-
sin huolellista ennakkosuunnittelua jo ennen prosessin alkamista.

Matikainen (2003) toteaa, etta verkko-ohjausta ja reaaliohjausta ei tule erottaa toi-
sistaan liikaa vaan niita tulisi kokeilla ja tutkia toisiinsa liittyneina. Juuri ohjaus ilmiéna sopii
tutkittavaksi seka verkossa etta todellisuudessa. Esimerkiksi ohjaukseen liittyvat kaytan-
teet, ohjeistukset ja professiot lienevat seka verkossa etta fyysisessa todellisuudessa sa-
mankaltaisia. Siksi verkko-ohjausta voidaan nimittaa seka valineen kautta tapahtuvaksi etta
omanlaiseksi areenaksi, toimintaymparistoksi.
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LOPUKSI

Ammattikorkeakoulutukselle asetetutut tavoitteet edellyttavat ohjauksen painopisteen siirta-
mista niin, ettd se tukee opiskelijan itseohjautuvaa ja aktiivista opiskelua. ltseohjautuvuuden
kehittamista edellyttavia periaatteita ammattikorkeakoulussa ovat muun muassa opiskelijan
harjaannuttaminen itsenaiseen tiedonhankintaan, tieteellisiin ja itsenaisiin tydmenetelmiin seka
yhteisolliseen oppimiseen. Paamaarana on, etta ammattikorkeakoulusta valmistuva opiskelija
selviaa tydelaman monimuotoisella uralla. Opiskelija on omaa oppimistaan ohjaava subjekti ja
ohjaaja opiskelijan oppimisen ohjaaja. Opinnaytetyon kohdalla pitaa muistaa, etta opinnayte-
tyon tekijalla, opiskelijalla, on vain neljansadan tunnin ty0. Ohjaajan on osattava ottaa asioita
keskusteluun vain siina maarin, kuin se on kyseisen henkilon prosessin aikana luontevaa.
Ohjaajan on varmistettava, etta opinnaytetyoprosessi vastaa tarkoitustaan ja luo aidon oppi-
misympariston asiantuntijuuden kehittymiselle.

Ohjauksen lahtokohta voidaan tiivistaa Dalozin (1986) nakemykseen ohjaajan merkityk-
sesta. Ohjaaja on matkaopas, joka suuntaa opiskelijalle valoa, tulkitsee merkkeja, varoittelee
vaaroista, avaa uusia nakoaloja matkalla sinne, missa han on jo itse kaynyt. Kuvauksen lah-
tokohtana on ohjaajan kokemus siitd, minne opiskelija on matkalla ja jota ohjaaja 0saa tukea
sopivasti. Ohjaajan tehtava on auttaa opiskelijaa koko opinnaytetyoprosessin ajan. Keskeista
ei ole se, miten ohjaus johtaa hyvaan lopputuotokseen, vaan kuinka se liittyy asiantuntijuuden
kehittymiseen. Ohjaajan rooli on ohjata ennen kaikkea prosessia. Ohjauskaytanteiden kehitta-
minen mahdollistaa aina uudenlaisen ja ainutkertaisen oppimisen ja ohjaussuhteen. Ohjaus-
tyon kehittamisen ohjaaja voi aloittaa ohjaajan avainosaamisen kehittamisesta, toisen ihmisen
kohtaamisen taidosta.
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KAJAANIN AMMATTIKORKEAKOULU, SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA

LITE 1

Vastuut ja velvollisuudet opinnaytetyoprosessin aikana

Toimeksiantaja (yrittaja, yritys, yhteiso, kunta, yhdistys), opiskelija ja ammattikorkeakoulun
opettajat. Opinnaytetyd on opiskelijan itsendinen tehtava, vaikka se tehdaan ryhméassa. Opis-
kelijalla on prosessissa tukena vertainen seka ammattikorkeakoulusta ja tydelamasta nimetyt

ohjaajat.

VASTUUT JA VELVOLLISUUDET OPINNAYTETYOPROSESSIN AIKANA

Toimeksiantaja:
yrityksen/yhteison
tms. nimedma henkild

*haluaa kehittaa tyota
opinnaytetyon avulla ja
tekee toimeksiannon
tai/ja ottaa yhteytta
opinnaytetydn tekijaan,
ammattikorkeakouluun
tai opinnaytetydpakkiin

*varmistaa toimek-
siannon selkeyden,
tarpeellisuuden ja
voimassaolon

*nimeaa opinnayte-
tyolle yrityksesta/yh-
teisosta
yhteyshenkilon
(ohjaajan)

*osallistuu opinnayte-
tyon tavoitteiden maa-
rittelyyn yhteistyossa

opiskelijan ja ohjaavan
opettajan kanssa

*osallistuu ohjausta
koskevien pelisaanto-
jen luomiseen ja sitou-
tuu niihin. Pelisaannois-
ta sovitaan kirjallisesti
ohjaussopimuksessa.

Opiskelija

*ymmartaa opinnay-
tetyon merkityksen
oman oppimisen

ja ammattialansa
kehittamisen kannalta
ja omaa riittavat tie-
dolliset ja menetel-
malliset valmiudet
aloittaa opinnaytetyon
(varmistaa edeltavyys-
ehdot)

*perehtyy toimeksian-
tajan tyopaikkaan,
projektiin tms.
*selvittaa opinnayte-
tyon aiheen merkityk-
sen ja tarpeellisuuden
tyoelaman kannalta

*hankkii ja rajaa ohja-
uksen ja materiaalin
avulla opinnaytetyon
kriteerit (ja tydelaman
tarpeet) tayttavan
opinndytetyon aiheen

*sitoutuu aktiivisesti
opinnaytetyon aiheen
mukaiseen tyoskente-
lyyn ja oppimiseen

*osallistuu ohjausta
koskevien pelisaanto-
jen luomiseen ja sitou-
tuu niihin. Pelisaannois-
ta sovitaan kirjallisesti
ohjaussopimuksessa.

Ammattikorkeakoulu - Ammattikorkeakoulu -

Ohjaava opettaja

*vastaa (tarvittaessa
yhteistydssa syven-
tavista opinnoista
vastaavan opettajan
kanssa) opinnaytetyon
aiheen rajauksesta ja
sopivuudesta opiskeli-
jan opintoihin
*sitoutuu opinnayte-
tyon ohjaajaksi

*osallistuu ohjausta
koskevien pelisaanto-
jen luomiseen ja sitou-

tuu niihin. Pelisdannois-

ta sovitaan kirjallisesti
ohjaussopimuksessa.
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Koordinoiva opettaja

e selvittaa ajankohtai-
set hankkeet, projek
tit, joihin opinnayte-
tyot voidaan kiinnittaa

o http://www.kajak.fi/
opari/aiheet

* osallistuminen
hankkeita koskeviin oh-
jaus- ja seurantaryhman
kokouksiin auttaa/selki-
yttaa yhteisia paamaaria

*vastaa opinnaytetyota
koskevien asioiden
tiedottamisesta ja
perehdyttamisesta amk:
n sisalla opiskelijoille
seka varmistaa viela
esitetyn projektin/t & k
hankkeen sopivuuden
opinnaytetyoksi
*perehdyttaa opiske-
lijat opinnaytetyo-
prosessin kokonaisuu-
teen

*ehdottaa opinnayte-
tyon ohjaavan opettajan

OPINNAYTETYON
PROSESSI

PEREHTYMINEN
JA IDEOINTI



Toimeksiantaja:
yrityksen/yhteison
tms. nimedma henkild

*sitoutuu opinnayte-
tyon ohjaukseen ja
osallistuu mahdol-
lisuuksien mukaan
seminaareihin

*varmistaa edelly-
tykset opinnaytetyon
tekemiselle yritykses-
sd/yhteisossa

*pitaa yhteytta opis-
kelijaan ja ohjaavaan
opettajaan

*tukee opiskelijaa raja-
maan opinnaytetyonsa
yrityksensa kannalta
mielekkaaksi (tyoela-
man asiantuntijuus)

*ottaa ohjauksessa
huomioon tutkimuksen
yleiset eettiset periaat-
teet

*tukee ja ohjaa
opiskelijaa opinnayte-
tyon toteuttamiseen
liittyvissa asioissa
yrityksessa/yhteisossa

*allekirjoittaa osaltaan
tyon teettdjan ominai-
suudessa opinnaytetyon
tekemiseen liittyvat so-
pimukset ja noudattaa
niissa sovittuja ehtoja
(sovitaan myds mah-
dolliset kustannukset ja
niiden korvaaminen)

*ottaa tarvittaessa
yhteytta opiskelijaan ja
ohjaavaan opettajaan

* arvioi ohjauskeskus-
teluissa opinnaytetyon
edistymista koko
prosessin ajan

Opiskelija

*kayttaa monipuoli-
sesti tiedonhallinta-
taitojaan

*hakee suunnitellusti
ohjausta toimeksian-
tajalta, ohjaavalta
opettajalta ja vertai-
selta seka organisoi
ohjaustapaamiset
*laatii aihe- ja opin-
naytetyésuunnitelman
aikatauluineen (vrt.
HOPS)

*osallistuu seminaa-
reihin aktiivisesti ja
toimii puheenjohtajana
* osallistuu vertaisena
opponoimansa opin-
naytetyon ohjaus-
keskusteluihin

ja seminaareihin

*ottaa tyoskente-
lyssaan huomioon
tutkimuksen yleiset
eettiset periaatteet

*noudattaa opinnay-
tetyossaan sovittuja
ohjaus- ja toimintaperi-
aatteita

*dokumentoi ohjaus-
tilanteet ohjaussalk-
kuun/-muistoon

*allekirjoittaa omalta
osaltaan opinnaytetyon
tekemiseen liittyvat so-
pimukset ja noudattaa
niissa sovittuja ehtoja

(neuvottelee kustannuk-

sista aina ennakkoon
toimeksiantajan kanssa
ja sopii niista ja niiden
seurannasta, korvaa-
misesta ja dokumen-
toinnista)

*laatii opinnaytetyon
kirjallisen raportin ja

esittaa sen suunnittele-
massaan esitystilaisuu-

dessa/-seminaarissa

*kirjoittaa kypsyys-
naytteen

Ammattikorkeakoulu - Ammattikorkeakoulu - OPINNAYTETYON

Ohjaava opettaja

*ohjaa opiskelijan
oppimisprosessia
yhteistydssa tyoela-
man ohjaajan kanssa
*pitaa yhteytta
toimeksiantajaan ja
opiskelijaan

*ottaa ohjauksessa
huomioon tutkimuk-
sen yleiset eettiset
periaatteet

*ohjaa tarvittaessa

opinnaytetyon tekemi-
seen liittyvien sopimus-

ten laatimisessa
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Koordinoiva opettaja PROSESSI

*tiedottaa koulutusalan
opettajille ja opinnay-
tetyon ohjaajille seka
tydeldamaan opinnayte-
tyohon liittyvista asioista
* varmistaa opinnayte-
tyon ohjaavan opettajan
ja osallistuu tarvittaessa
opiskelijan ohjaukseen

* organisoi ryhmékoh-
taiset seminaaritilai-
suudet

*osallistuu tarvittaessa
henkilokohtaisiin opin-
naytetyota koskeviin
ohjauskeskusteluihin

*ottaa ohjauksessa TOTEUTUS
huomioon tutkimuk-
sen yleiset eettiset

periaatteet

*tiedottaa opinnayte-
tyon esitystilaisuuden/
-seminaarien ajankohdat
yhteistydssa muiden
kanssa

SUUNNITTELU



Toimeksiantaja:
yrityksen/yhteison
tms. nimedma henkild

*arvioi kirjallisesti
valmiin opinnaytetyon
ja siihen liittyvan
prosessin

*keskustelee
opinndytetyon avulla
toimeksiantajan nako-
kulmasta tavoitteiden
saavuttamisesta.
Miten opinnaytetyo
prosesseineen kehitti
/hyddytti toimeksian-
tajaa? Mika merkitys
opinnaytetyolla ja
siihen liittyvalla yhteis-
tyolla oli yritykselle/
yhteisolle? Miten tasta
eteenpain kehitys/yh-
teistyo jatkuu?

*markkinoi opinnayte-
tyota

*toimittaa mahdolliset
dokumentit rahoittajalle
yms. asianomaisille
tahoille (koskee
erityisesti projekteissa
tehtyja opinnaytetoita)

Opiskelija

*pyytaa opinnaytetyon
arvioinnin toimeksian-
tajalta ja toimittaa sen
ohjaavalle opettajalle

*tekee opinnaytetyo-
prosessista kirjallisen
itse arvioinnin ja
vertaisarvioinnin

*markkinoi ja hyodyn-
taa opinnaytetyétaan
aktiivisesti koko
prosessin ajan (muut
opinnot, portfolio, CV
jne.)

*on vastuussa omasta
opinndytetydstaan

*keskustelee opin-
naytetyon tavoitteiden
saavuttamisesta.

Miten opinnaytetyo ja
sen ohjaus syvensi
hanen ammatillista
osaamistaan tyoelaman
iimiosta ja kehitti hanen
asiantuntijuuttaan?
Mika merkitys opin-
naytetyolla ja siihen liit-
tyvalla yhteistyolla oli?
Miten tasta eteenpain
kehitys jatkuu?

Ammattikorkeakoulu - Ammattikorkeakoulu -

Ohjaava opettaja

*hyvaksyy opinnay-
tetyon ja arvioi sen
kirjallisesti ja kokoaa
ao. opinnaytetyon
arvosanan

*keskustelee opis-
kelijan ja yrityksen/
yhteison henkilon
kanssa opinnaytetyon
arvosanasta ja sen
perusteista

*keskustelee opin-
naytetyon tavoitteiden
saavuttamisesta. Miten
opinnaytetyo ja sen
ohjaus tuki opiskelijan
ammatillista osaamista
tyoelaman ilmiosta ja
kehitti hanen asian-
tuntijuuttaan? Mika
merkitys opinnaytetyol-
1 ja siihen liittyvalla
yhteistyolla oli amk:n
ja tyoelaman kannalta?
Miten tasta eteenpain
yhteistyd tydelaman
kanssa jatkuu?

Suosittelee (tarvitta-
essa) opinnaytetyon
julkaisemista amk:n
julkaisusarjassa,
ammattilehdessa tai
lahettamista Thesis-
kilpailuun

OPINNAYTETYON
Koordinoiva opettaja  PROSESSI
*vastaa opinnaytetyon  ARVIOINTI/
ryhmakohtaisista arvic - TIEDOTTAMINEN /
oinneista toisena amk:n, HYODYNTAMINEN

opettaja, arvioitsijana

*vastaa opinnaytetyo-
hon liittyvien dokument-
tien arkistoinnista

*vastaa opinnaytetyo-
hon liittyvista kaytannon
asioiden organisoinnista
yhteistydssa opintotoi-
miston kanssa

*laatii ja arvioi kypsyys-
naytteen kysymykset
yhteistydssa suomen
kielen opettajan kanssa
seka jarjestaa kypsyys-
naytetilaisuudet

Vertainen osallistuu nimettyyn opinnaytetydn prosessiin aktiivisesti. Vertaisen vastuut ja
velvollisuudet on kuvattu tarkemmin tassa julkaisussa (ks. Ketola s. 64).

Leinonen, R. (2006)
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Vertaisohjaus opinnaytetyoprosessissa

Case vertaisohjauksen kaytosta tyovalineena opinnaytetyoprosessin aikana
Kajaanin ammattikorkeakoulun sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla

Maire Ketola

Tasséa artikkelissa on vertaisohjauksen teoreettisina taustatekijoina kaytetty Stakesin Pal-
velujen laatu -ryhméan ja Suomen Kuntaliiton laatimaa Kehittava vertaiskaynti -toimintamallia
ja Kajaanin ammattikorkeakoulussa laadittua opiskelijan asiantuntijuuden kehittymisprofiilia.
Artikkelissa kuvataan sita, miten vertaisohjausta tyovélineena voidaan kayttaa opinnayte-
tyoprosessissa. Kuvaus on laadittu siten kuin se ohjataan opiskelijalle opinnaytetyoproses-
sin aikana. Vertaisohjausohjeistus on ensisijaisesti siihen tilanteeseen, kun opiskelijat kah-
destaan (vertaisina) ohjaavat toisiaan. Tasta syysta teksti on kohdistettu ensisijaisesti opis-
kelijoille, mutta sopimuksen mukaan myds ohjaajat voivat osallistua vertaisohjaustilanteisiin.
Opinnaytetyohon liittyvan vertaisohjauksen paamaarana on tukea opiskelijan asiantuntijuu-
teen kehittymista. Liitteen 1 tapausesimerkissa kuvataan Kajaanin ammattikorkeakoulussa
laadittu opiskelijan asiantuntijuuden kehittymisprofiili, jota sovelletaan tyéelamalahtoisissa
opinnaytetydprosesseissa.

Opinnaytetyd ammattikorkeakoulussa ymmarretaan yhteistyoprosessina, joka tuottaa osaa-
mista eri toimijoiden kayttoon. Prosessissa onnistumiseen vaikuttaa ennen kaikkea opin-
naytetyon aikainen toimijoiden valinen yhteistyo. Opiskelijoiden kannalta kyseesséa on koulu-
tusalan ammattiin liittyva oppimisprosessi. Tyoelamalle opinnaytetyd merkitsee osaamisen
kehittamista. Ohjaavalta opettajalta tydelama odottaa puolestaan uutta tietoa ja ideoita ke-
hittamistyohon ja opiskelija odottaa opettajalta osuvaa ohjausta: tutkittavan ilmion selkiytta-
mista ja koko opinnaytetyoprosessin loogista jasentamista. Tama luo opettajalle mahdol-
lisuuden tyoelamayhteyksien verkostoituttamiseen ja suhteiden vahvistuttamiseen seka
substanssiosaamisen kehittamiseen. Lisaksi opettajan tyon pedagogisten ulottuvuuksien
jatkuva arviointi ja kehittaminen on koko ammattikorkeakoulun organisaation ohjauskult-
tuuria koskettava tehtava. (Helakorpi 1999, Tynjala 2003, Janhonen & Vanhanen-Nuutinen
2005, Kajaanin ammattikorkeakoulun opinto-opas 2005-2006 2005, Kotila & Maki 2006;
Leinonen 2006, Suhonen 2006.)

VERTAISOHJAUS JA SEN LAHIKASITTEET

Opinnaytetyoprosessin etenemisen ja sen laadun arvioinnissa voidaan kayttaa itsearvioin-
nin ja opettajan ohjauksen liséksi vertaisohjausta. Vertaisohjaus opinnaytetyoprosessissa
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tarkoittaa samassa opiskelutilanteessa ja samojen haasteiden kanssa tydskentelevien ver-
taisten vastavuoroista kokemusten vaihtoa seka vuorovaikutteista kommunikointia. Vertais-
ohjaus on yhdessa tekemista, innovaatioiden vaihtamista, osaamisen ja vaihtoehtojen esille-
tuomista — parastamista. Ohjaustilanteissa vertaisten kanssa koetaan yhteisyytta, saadaan
onnistumisen kokemuksia ja rohkaistutaan. Opittavan asian merkitys ymmarretaan mahdol-
lisesti hel[pommin vertaisen henkilokohtaisen kertomuksen kautta. Lisaksi opitaan sosiaali-
sia suhteita, luottamusta ja kumppanuutta eli opitaan sosiaalista padomaa. (Nurmela 2002,
Vaisanen 2003, Hellsten & Outinen & Holma 2004, Ora-Hyytiainen 2004.)

Tassa yhteydessa kaytetyn vertaisohjauksen lahikasitteita ovat vertaisarviointi, ver-
taistuki, vertaiskaynti ja itsearviointi. Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan vertaisten, samalla
ammatillisella tasolla olevien opiskelijoiden keskindista arviointimenetelmaa, jossa vertai-
set arvioivat saannollisesti toistensa opinnaytetyon edistymista. Vertaisarviointi voidaan to-
teuttaa paritydskentelyna, pienryhmissa tai pienryhmien valilla. (Hietanen & Kurtti-Sonninen
1996, Koota 1998, Makisalo 2003.)

Vertaisarviointi perustuu opiskelijakavereiden (vertaisten) keskinaiseen sopimukseen,
jossa vertaisarviointiin osallistuvat maarittelevat etukateen arvioinnin sisallot, kriteerit seka
arvioinnin ja palautteen antamiseen liittyvat toimintatavat. Vertaisarvioinnin ja etenkin pa-
lautteen avulla voidaan tukea opiskelijan asiantuntijuuden kehittymista seka opiskelijoiden
keskinaista kollegiaalisuutta ja yhteistyota. Tama edellyttaa, ettéd palaute on rakentavaa
ja molemminpuolista. Vertaisarvioinnin sisaltdjen ja kriteereiden tulee perustua vertaisten
opinnaytetyoprosessiin, ei heidan persoonallisiin ominaisuuksiinsa. Arvioinnissa korostuu
saannollisyys, pitkakestoisuus ja vertaisten molemminpuolinen oppiminen. (Hietanen ym.
1996, Koota 1998, Ahonen 1999, Méakisalo 2003.)

Vertaistuki voidaan ymmartaa vertaisarvioinnin tavoitteeksi tai vertaisarvioinnin rin-
nakkaiskasitteeksi. Vertaistuki voi olla arviointitoiminnan tavoite, johon esimerkiksi vertais-
arvioinnilla pyritaan. Talloin opiskelija saa toivomaansa apua, ohjausta, tunnustusta tai roh-
kaisua vertaiseltaan. Jos vertaistuki ymmarretaan vertaisarvioinnin rinnakkaiskasitteeksi,
niin silloin siihen ei lity toiminnan arviointia eika suoranaista palautetta. Talldin vertaistues-
sa korostetaan asioiden "jakamista” opiskelijoiden kesken. Nain ollen opinnaytetyOoproses-
sissa vertaistuki ei riita. Tarvitaan nimenomaan kehittavaa, luottamuksellista palautetta ja
arviointia vertaiselta ja vertaiselle, joka auttaa toinen toisiltaan oppimista ja asiantuntijuu-
teen kehittymista. (Hietanen ym. 1996, Koota 1998, Ahonen 1999, Makisalo 2003, Hellsten
& Outinen & Holma 2003.)

Itsearviointi opinnaytetyoprosessissa tarkoittaa oppimista, jossa opiskelija itse tar-
kastelee kriittisesti, jarjestelmallisesti ja paatelmia tehden omaa tydskentelyaan ja oman
tyoryhmansa toimintaa. Itsearviointia tapahtuu tietoisesti tai tiedostamatta esimerkiksi
aihe- ja suunnitelmaseminaareissa seka eri ohjaustilanteissa: "miten olen onnistunut, pitai-
siko asiaa miettia uudelleen, miten ymmarran aiheen rajauksen ..."” (Stenfors 1999, Tynjala
1999, Leinonen 2001, Vaisanen 2003, Kaaresvirta 2004.)

Kehittavaa vertaisohjausta voidaan pitaa prosessina, jossa on erilaisia toisiaan seu-
raavia askelmia (kuvio 1). Askelmat ja niihin sisaltyvat tehtavat on kuvattu jaljempéana yksi-
tyiskohtaisemmin. Kuvausta on pyritty havainnollistamaan valiotsikoiden ja luettelomaisten
kappaleiden avulla. Kuviossa yksi leveat nuolet kuvaavat prosessin etenemista ja kapeat
nuolet sitd, miten vertaisohjaustilanteissa arvioidaan opinnaytetyoprosessin hyotya. Arviointi
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Vertaisohjaus no 1

Vertaiskumpp. valinta Valmentautuminen : ) ’
Padtos Verta'SOhJa”kse” ja kaytanteista ||  vertaisohjaus- aiheseminaari
kaytostd sopiminen tilanteeseen

v

Vertaisohjaus no 2
Vertaisohjauksen VertaisohjauksAen__hyédy_nté_m'inen ad L
arviointi ja raportointi | g omassa opinnaytetyossa ja Vi
T I AR oppimispaivakirassa ertaisohjaus no 3
oppimispaivakirjaan ppIimisp J opinniytetydseminaari
\ :

Vertaisohjaus no 4
ine.

Oppiminen, Tyovaline
=P asiantuntijuuteen | =P opinnaytetydprosessin
kehittyminen tueksi

KUVIO 1. Vertaisohjaus opinnaytetyéprosessissa.

on pohjana puolestaan seuraavan vertaisohjaustilanteen suunnittelulle. Lisaksi on hyvéa arvioi-
da vertaisohjausmallin soveltuvuutta opinnaytetydprosessissa oppimisen tukena.

1 PAATOS VERTAISOHJAUKSEN KAYTOSTA

Opinnaytetyon valmentavissa opinnoissa ja ideaseminaarissa keskustellaan opinnaytetyon
prosessin etenemisesta seka opiskelijan, tyoelaman etta opettajan vastuista prosessin ai-
kana. Lisaksi ryhmassa pohditaan, miksi vertaisohjauksen kayttd on hyodyllista juuri nyt ja
konkretisoidaan, mihin vertaisohjausta tarvitaan. Talla pohjustetaan keskusteluja mahdollisen
tulevan vertaiskumppanin kanssa. (Holma 2001, Mykkanen & Virranranta 2001, Hellsten ym.
2004, Leinonen 2006.)

Miksi vertaisohjaus kannattaa?
— Voidaan toimia yhdessa vertaisen kanssa — yhdessa oppiminen
— Saadaan uusia oivalluksia tutustumalla puolin ja toisin vertaiskumppanin
ehdottamiin ratkaisuihin
— Malli on yksinkertainen ja jarkeenkaypa, helppo toteuttaa
— Lisaa rohkeutta kertoa ajatuksistaan ja ratkaisuistaan toisille
— Auttaa sosiaalisten verkostojen rakentamisessa
— Palaute auttaa tunnistamaan omia "sokeita pisteita”
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Mita vertaisohjaus edellyttaa?
— Valmiutta ottaa oppia vertaisen osaamisesta
— Valmiutta jakaa omia oivalluksiaan, onnistumisiaan ja epaonnistumisiaan
— kokemusten kautta voidaan yhdessa pohtia ratkaisuja ongelmiin
— Pohtimista, millainen olet oppijana!

e Toisilta oppiminen on vaikeampaa heille, jotka haluavat uskoa, ettd opinnayte-
tyon tekemisessa on vain yksi ainoa ratkaisu — oma tapa. Yleensa tallainen
ajattelu tekee yhteistyon vaikeaksi. Syntyy tiedostamatta kilpailuasetelmia,
jotka johtavat helposti huonoon kuunteluun, vaarin ymmartamiseen, puolustau-
tumiseen ja vastakkainasetteluihin.

e Myonteiset, oppimista tukevat tunteet ovat merkittava apu menetykselliseen
toisilta oppimiseen. Sellainen asioiden kasittelytapa, jossa pidetaan itsestaan
selvyytena ratkaista ongelmia eri tavoilla, mahdollistaa opinnaytetyon
tarkastelun useasta eri nakokulmasta. Keskusteluna se on jo oman opinnayte-
tyon analysointia parhaimmillaan ja mita oivallisin oppimisen valine.

— Valmiutta osallistua tasaveroiseen vuoropuheluun. Se lienee paras tae vastaan-
ottaa uudenlaisia tai toisenlaisia ajattelutapoja oman opinnaytetyon tarkastelussa.

2 VERTAISKUMPPANIN VALINTA JA KAYTANTEISTA SOPIMINEN

Opinnaytetyon aiheen ideoinnin, ideaseminaarin ja opinnaytetyon aiheen valinnan aikoihin kes-
kustellaan opiskelijaryhmasséa vertaiskumppanin valinnasta. Ideaseminaarin tavoitteena on,
etta opiskelija yhteistyossa opettajien kanssa suunnittelee ohjatun harjoittelun ja lahiopetuk-
sen sisaltoja siten, etta opinnaytetyd limittyy niiden sisalle. Tassa tilaisuudessa ryhmaan kuu-
luvat opiskelijat saavat paapiirteittéin kuvan koko ryhman opinnaytetydaiheista. Aiheet "nipu-
tetaan” teemoihin, mika helpottaa opiskelijoita hahmottamaan omaa kiinnostustaan vastaavat
opinnaytety6t ja niiden opinnaytetyon tekijat. Tama auttaa opiskelijoita ohjautumaan osuvasti
vertaisen rooliin. Vertaispariksi kannattaa liittya sellaisten opiskelijoiden, joiden kesken on
mahdollista luoda luottamuksellinen suhde ja asiantuntijuuteen kehittyminen on osapuilleen
samalla tasolla. l[deaseminaarissa pohditaan edellytyksia, mita kullakin opiskelijalla on tukea
toistaan. Jokaisen vertaisohjaukseen osallistuvan on tiedostettava, millainen mina olen oppi-
jana. Kun sopiva vertainen loytyy, sovitaan hanen kanssaan pelisaannoista. (Tynjala 1999;
Holma 2001, Leinonen 2001, Ruohotie 2002, Hellsten ym. 2004, Lambert & Reunanen &
Helle 2005, Leinonen 2006.)

Mita asioita sopimuksen taustaksi tarvitaan ja mista sovitaan?

— Laadi lyhyt kuvaus (maksimi A4 sivu, taulukkona) opinnaytetyon ideasta ja
itsesta oppijana. Myos vertainen kuvaa lyhyesti itseaan oppijana ja perustelee
kiinnostustaan opinnaytetyon aiheesta. Kirjalliset kuvaukset toimivat keskustelun
runkona ja auttavat tutustumista toisiinsa ja opinnaytetyon ideaan. Lisaksi tama
toimii paatoksenteon pohjana vertaisohjausryhman muodostumisessa.

- Paatetaan, toteutetaanko yksipuolinen (vain vertainen antaa palautetta
opinnaytetyon tekijalle), vastavuoroinen (molemmat ovat toistensa vertaisia ja
antavat palautetta toisilleen) vai monenvalinen (useampi kuin kaksi opinnaytetyo-
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ryhmaa toimii toisilleen vertaisena) vertaisohjaus. Mikali paadytaan vastavuoroi-
seen vertaisohjaukseen, myos toisen opinnaytetyon idea tulee kuvata lyhyesti.
Mikali paadytaan monenvaliseen vertaisohjaukseen, kaikkien pitaa olla tietoisia
ryhmaan kuuluvista opinnaytetdiden ideoista.
- Selkiytetaan vertaisohjausprosessi ja sovitaan, miten sita kaytetaan tassa ryhmassa.
— Sovitaan kaytannon asioista: ennakolta ohjaukseen valmentautumisen
menettelyt, vertaisohjauksen sisaltd, muistio ja tapaamisten alustava aikataulu.
— Tiedotetaan opettajalle vertaisen loytymisesta ja sovituista kaytannon asioista.
— Edella mainituista asioista sovitaan ennen aiheseminaarien aloittamista.

3 VALMENTAUTUMINEN VERTAISOHJAUSTILANTEESEEN

Jokainen tuloksellinen vertaisohjauskerta edellyttaa opinnaytetyon tekijalta opinnaytetyon
sen hetkista asiallista kuvaamista, analysointia ja muistilistan laatimista vertaisohjaustilan-
netta varten. Vertaiselta tuloksellinen vertaisohjaus edellyttaa ennalta huolellista opinnayte-
tyohon perehtymista ja myds muistilistan laatimista pohdittavista asioista. Muistilista on
hyva lahettaa vertaiselle ennalta tutustuttavaksi, koska vertaisohjaustilanteessa edetaan
sen mukaan. Talla varmistetaan tehokas ajankayttd ja aiheessa pysyminen. Sahkopostin
kaytto tekee tiedonsiirrosta helpon, jota kannattaa hyodyntaa. (Holma 2001, Leinonen
2001, Ruohotie 2002, Kumpu & Holma 2003, Hellsten ym. 2004.)

Miten valmistaudutaan ennalta vertaisohjaustilanteeseen?
- Laaditaan muisti- tai kysymyslista:
e kirjataan valmiit kriteerit (esim. mita hyvan johdannon tulee sisaltaa, miten
lahdemerkinnat tehdaan) tai
e itse tehdyt kysymykset, jotka toimivat keskustelun muistilistana ja apuna (mita
haluamme tietaa, esimerkiksi mika tietoperusta jasentaa tutkittavaa ilmiota,
mika nakokulma opinnaytetyon aiheessa on, asiakkaan, organisaation...).
— Opinnaytetyon tekija laatii vertaisohjaustilanteen suunnitelman ja esittaa sen
tapaamisen alussa vertaisen "hyvaksyttavaksi”:
e gajankaytto
e tapaamisista sopiminen
e tyonjako (esimerkiksi kirjaaminen)
e kehittamiskohteet ja toimenpiteet
e tapaamisista sopiminen

4 VERTAISOHJAUSTILANTEET

Paatos siita, kuinka vertaisohjaus sovitaan toteutettavaksi, ratkaisee suurelta osalta ohjaus-
tilanteen suunnittelun. Vertaisohjaustapahtumia voi olla erilaisia, esimerkiksi ideaseminaari,
opiskelijoiden ohjaustarpeen ja vertaisen tuen pohjalta kokoon kutsutut tilaisuudet, aihesemi-
naari tai opinnaytetyon suunnitelmaseminaari. Osa naista toteutuu tyojarjestyksen mukaan,
mutta paaasiassa opiskelijat itse sopivat tapaamisista. Joihinkin ohjaustilanteisiin voi osal-
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listua myds tydelaman edustaja ja ohjaava opettaja. Mikali tapaamisiin osallistuu tydelaman
edustaja ja opettaja, pitaa tama ottaa huomioon tilaisuuteen valmistautumisessa (kriteerit tai
kysymyslista ja opinnaytetyd toimitetaan myos heille ennalta). Ohjaustilanne voidaan toteuttaa
erilaisissa oppimisymparistoissa, esimerkiksi tyopaikalla, josta opinnaytetyopyyntd on alku-
jaan tullut. Ohjaustilanteessa pyritaan kayttamaan riittavasti aikaa yhteiseen arviointiin — nain
saadaan monipuolinen kuva ja opiskelijat saavat evaitda oman opinnaytetyonsa kehittamiseen.
(Hietanen & Kurtti-Sonninen 1996, Holma 2001, Leinonen 2001, Ruohotie 2002, Kumpu ym.
2003, Vaisanen 2003, Hellsten ym. 2004.)

Mita vertaisohjaustilanteessa tapahtuu?

— Alussa tarkistetaan yhdessa vertaiskumppanin ja paikalla olevien edustajien
kanssa, mika on ohjaustilanteen tarkoitus, eteneminen, aikataulu jne.

— Keskustellaan, tehdaan kysymyksia ja havainnoidaan opinnaytetyohon liittyvia
iimicita ennalta laaditun muistilistan, kysymysten tai kriteerien pohjalta.

— Kirjataan havainnot.

— Ohjaustilanteen lopuksi vertainen, mahdollisesti opettaja ja tydelamanedustaja
antavat palautteen vertaiskumppanille:
e Mita ajatuksia vertaisena olemisesta on tilaisuuden aikana herannyt?
e Mita uusia ideoita yms. tuli mieleen (siis palautteet ja ensipaatelméat puolin ja

toisin)?
— Naita asioita sovelletaan niin yksilo- kuin ryhmaohjaustilanteissakin (seminaareissa).

5 VERTAISOHJAUKSEN HYODYNTAMINEN OMASSA OPINNAYTETYOSSA JA
OPPIMISPAIVAKIRJASSA

Vertaisohjaustilanteen jalkeen kukin osallistuja pohtii ohjaustilanteen merkitysta ja saa-
maansa palautetta. Onnistunut palaute tarjoaa myonteisen kehittymismahdollisuuden seka
palautteen antajalle ettd vastaanottajalle. Opiskelijan korkean suoritustason aikaansaa-
minen edellyttda monipuolista myonteista tunnekokemusta. Palaute on eras keino naiden
myonteisten tunnekokemusten saamiseen. Palautteen vaikutus opiskelijan toimintaan riip-
puu kuitenkin siita, miten vastaanottaja tulkitsee ja hyvaksyy sen. Palautteen vastaanotta-
minen edellyttaa opiskelijalta kykya olla arvioitavana, paljastaa itsestaan seka vahvoja etta
heikkoja puolia ja ottaa riskeja. On huomattava, etta palautteen perustana ovat osallistujien
hyvaksymat toiminnan tavoitteet ja arviointikriteerit (vrt. muisti- tai kysymyslista). Naiden
avulla pyritaan oikeudenmukaiseen ja osuvaan opinnaytetyon tekemista edistavaan palaut-
teeseen. (Stenfors 1999, Tynjala 1999, Leinonen 2001, Vaisanen 2003, Hellsten ym. 2004,
Kaaresvirta 2004.)

Vertaisohjauksen antia voi hyodyntaa oppimispaivakirjan avulla, koska silla on todettu
olevan useita myonteisia vaikutuksia. Erityisesti sen avulla on onnistuttu tukemaan opiske-
lijan itseohjautuvuutta ja -arviointia. Oppimispaivakirjaa voi kirjoittaa seka opinnaytetyon
tekija etta vertainen. Oppimispaivakirja edistaa opiskelijan reflektointia siitd, mitd ja miten
on oppinut ja miten on osannut soveltaa oppimaansa opinnaytetydssa. Paivakirja rohkaisee
ja motivoi opiskelijaa. Se toimii myos kasitteiden, asioiden ja teorioiden selkiyttajana. Pai-
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vakirjassa voi arvioida systemaattisesti, mita on tai ei ole oppinut, mita viela pitaisi opis-
kella ja oppia. Oppimistaitoihin littyvat myos tavat opiskella. Oppimispaivékirjan avulla voi
tarkastella omia opiskelutapoja ja -tottumuksia. Pohtimalla ja kirjoittamalla konkreettisesti
muistiin, miten opiskelee, millaisia tuloksia opiskelu tuottaa ja miten muutoin voisi opiskella,
saa mahdollisuuden opiskelutapojen arviointiin ja kehittamiseen. Siina yhteydessa voi he-
rata myos kysymyksia seuraavaa vertaisohjaustilannetta varten. (Stenfors 1999, Leinonen
2001, Nurmela 2002.)

Mita oppimispaivakirjaan kannattaa kirjoittaa?

Opinnaytetyoprosessin alussa:

— Mita minun pitaisi oppia tasta aihekokonaisuudesta (esim. tutkimusmenetelmista,
asiasisallosta, tiedonkeruusta)?

— Mita haluaisin oppia tasta aihekokonaisuudesta (esim. missa tarvitsen kyseista
asiaa)?

— Mita asiasisaltoja/taitoja tulisi kuulua tahan aihepiiriin?

— Mita tavoitteita laadin vertaisohjausprosessille/opinnaytetyoprosessille?

— Miten tarkeana pidan aihepiiria? Miksi?

Opinnaytetyoprosessin aikana:
- Millaisia opiskelutottumuksia minulla on?
- Mietinko lukiessani, mita mielta itse olen asiasta?
- Miten I6ydan yhteyksia aiempiin tietoihini, kokemuksiini ja muihin asioihin?
- Miten hahmotan suuria kokonaisuuksia, joihin asia liittyy?
— Miten minun pitaisi muuttaa opiskelutottumuksiani? Miksi? Mihin suuntaan?
— Milloin ja missa opiskelen?
— Mita opin tanaan lukemastani/kuulemastani/vertaisen tapaamisesta?
— Mika asia jai epaselvaksi?
— Missa asiassa tarvitsen viela opettajan ja/tai tydelaman edustajan tukea ja
ohjausta?

Opinnaytetyoprosessin lopussa:
— Miten muutin opiskelutottumuksiani?
— Miten opiskelutavan muutokset nakyivat oppimisessa?
— Miten saavutin alussa asettamani tavoitteet vertaisohjausprosessille/ opinnayte-
tyoprosessille?
- Mita opin?
— Mista asiasta haluaisin viela lisatietoa?

6 VERTAISOHJAUKSEN ARVIOINTI JA RAPORTOINTI OPPIMISPAIVAKIRJAAN

Oppimispaivakirjan avulla opinnaytetyon tekija reflektoi vertaisohjaustilanteet henkilokohtaisel-
la tasolla. Analysoidessaan vertaisten, tydelaman edustajan ja opettajan tapaamisia ja kirjoit-
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taessaan niista oppimispaivakirjaan, opiskelija soveltaa oppimaansa opinnaytetyohon liittyviin
kysymyksiin. Nain asiat jasentyvat ja saavat oikeat mittasuhteet opiskelijan mielessa. (Stenfors
1999, Leinonen 2001, Nurmela 2002, Ruohotie 2002, Hellsten ym. 2004.)

Vertaisohjaustilanteista hyotyy myds vertainen. Han reflektoi samoin tapaamisissa kes-
kusteltuja asioita ja soveltaa niita omaan opinnaytetyéhonsa. Opitun kirjoittaminen oppimis-
paivakirjaan selkiyttaa ja syventaa myos hanta ilmion ymmartamisessa. Lisaksi kirjoittaminen
ohjaa usein uusien lahteiden pariin. Kokemustiedon abstrahointi ja kasitteellistaminen auttaa
uuteen kokemukseen — oppiminen onkin jatkuvaa tietoista ja reflektoivaa toimintaa, johon
koko ajan liittyy uusia ulottuvuuksia! (Stenfors 1999, Leinonen 2001, Nurmela 2002, Ruohotie
2002, Hellsten ym. 2004.)

Palaute ja arvioinnin onnistuminen on todettu vertaisohjauksen kulmakiveksi. Perustal-
taan realistinen ja tavoitteiltaan hyvin suunniteltu seka toteutettu vertaisohjaus antaa opiske-
lijalle monipuolisia evaita seka opinnaytetyon tekemiseen etta tydelaman asiantuntijuuteen
kehittymiseen.

Mita kannattaa ottaa huomioon arvioinnissa ja raportoinnissa?
— Kerataan talteen vertaisohjaustilanteiden suunnittelussa ja toteutuksessa
kertynyt kirjallinen materiaali.
- Osapuolet voivat laatia raportin vain omaan kayttoonsa (oppimispaivakirjaansa)
tai he voivat hyodyntaa raporttia "vaihtamalla”/lukemalla se vertaisen kanssa.
- Kirjallinen raportti voi sisaltaa:
e Kuvauksen faktoista eli kuka tapasi kenet ja miksi... (johdanto).
e Lyhyesti vertaisohjauksen valmistelun vaiheet ja eteneminen esimerkiksi muisti-
lista ja/tai kriteerit ja niiden toteutuminen. Mita ja miten "vertaisohjaus” toteutui?
e Paatelmat ja oivallukset
e Vertaisohjaustilanteiden onnistumisen arviointi: Mika sujui hyvin? Mita pitaisi
kehittaa tai mihin tulisi kiinnittdéd enemman huomiota?

7 OPPIMINEN, ASIANTUNTIJUUTEEN KEHITTYMINEN

Opiskelijan oppiminen ja kehittyminen tulevan koulutusammattinsa asiantuntijuuteen on osa
hanen ihmisena kehittymisen prosessiaan. Opinnadytetyoprosessissa han harjaantuu toimi-
maan faktatiedon, kokemustiedon ja metakognitiivisen tiedon vuorovaikutuksessa. Opiskeli-
jan opinnaytetyd ja ammattiin kehittyminen toteutuu nain kokemuksessa hankittujen (esim.
vertaisohjaustilanteet, harjoittelu) ja kokemuksessa syntyneiden tunteiden muokkauksen ja
tulkinnan kautta. Asiantuntijuuteen kehittyminen vaatii opiskelijalta myos tulkinnassa annettu-
jen merkitysten tiedostamista ja ymmartamista. Ymmartaessaan uudella tavalla omaa tieto- ja
toimintaperustaansa opinnaytetyon tekemisessa (esim. itsearviointi, vertaisen palaute, tyoela-
man edustajan palaute) opiskelija muuttaa toimintaansa ja sen seurauksena maarittaa uudes-
taan itsensa toimijana. Taméa maaritys tuottaa hanelle taas uuden asiantuntijaksi kehittymisen
elementin ja laajentaa seka syventaa hanen kykyaan tehda tyoelamalahtoista opinnaytetyota.
(Tynjala 1999, Ora-Hyytidinen 2004, Leinonen 2006.)

Opiskelija rakentaa omaa koulutusammattinsa tyota koskevaa merkitysmaailmaa koke-
muksellisesti eri tyoyhteisojen kulttuuristen ulottuvuuksien avulla. Siksi ammattikorkeakoulu-
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opiskelijan opinnaytetyoprosessiin liitetaan kiinteasti tydelaman edustajan mukanaolo. Talla
on todettu olevan merkitysta, kun pohditaan ja arvioidaan ammattispesifeja toimintatapoja ja
normien perusteita. Periaatteessa tydyhteison merkitys opiskelijalle on samanlainen kuin opis-
kelijan merkitys tydyhteisolle. Ammattikorkeakouluopiskelijan harjoittelussa hanen oppimisym-
paristonaan on aito tyoyhteiso ja faktatiedon oppimisessa koulutusyhteiso. Naiden yhteiséjen
oppimiseen liittyva kulttuuri on merkittava asiantuntijuuteen kehittymisessa (vrt. liite 1: Opis-
kelijan asiantuntijuusprofiili ja sen soveltaminen opinnaytetydprosessissa). Vertaisohjaustilan-
teissa voivat kehittya niin opiskelija kuin hanen oppimisymparistonsakin. Samoin tyoyhteisoja
laajempien ymparisto- ja kulttuuritekijoiden merkitys kehittymiselle on huomattava. (Nurmela
2002, Tynjala 2003, Vaisanen 2003, Leinonen 2006.)

Miten tehdaan, jotta opitaan ja kehitytaan?

— Toteutetaan muutokset opinnaytetydssa tai omassa toiminnassa vertais-
ohjauksesta saadun palautteen mukaan.

- Reflektoidaan palautetta ja kaytetaan oppimispaivakirjaa rohkeasti hyodyksi.

— Seurataan vertaisohjausprosessin mukaan, esimerkiksi itsearvioinnin yhteydessa,
mita on tapahtunut vertaisohjauksen tuloksena.

— Palautetaan mieleen opiskelijan asiantuntijaprofiili ja verrataan omaa kehittymista
siihen.

— Arvioidaan kokonaisuutena vertaisohjausprosessia: tavoitteet, tarkoitus, hyoty ja
toteutuminen.

— Kirjataan kehittamis- tai kehittymiskohteet.

8 TYOVALINE OPINNAYTETYON TUEKSI

Vertaisohjausprosessi-toimintamalli on kokemusten perusteella yksinkertainen ja helppo-
kayttéinen. Sen kayttd edellyttaa kuitenkin, etta osallistujat oivaltavat, mista mallissa on
kyse ja soveltavat sita systemaattisesti omasta tilanteesta ja omista oppimistarpeistaan
lahtien. Rungon vertaisohjaustilanteiden toteutumiseen tarjoaa opiskelijan tyojarjestys, silla
opinnaytetyohon valmentavat opinnot on merkitty silhen. Taman lisaksi opiskelijat voivat
toteuttaa ohjaustilanteita tarpeen mukaan ja hyvaksi havaitsemillaan kokoonpanoilla. Tilan-
teiden tulee kuitenkin olla aina huolellisesti suunniteltuja. Vertaisohjaustilanteiden toteutus
kannattaa suunnitella siten, etta ohjaustilanteiden yhteydessa saatua palautetta voidaan
hyddyntaéd mahdollisimman tehokkaasti. Parhaimmillaan hyoty on molemminpuolista ja koi-
tuu myonteisena seka vertaiselle ettéa opinnaytetyon tekijalle. Nain vertaisohjaus linkittyy
luontevasti yhtena tyokaluna opinnaytetyoprosessin kokonaisuuteen. (Forsen & Brommels
1996, Hietanen ym. 1997, Mykkanen ym. 2001, Kumpu ym. 2003, Makisalo 2003.)
Vertaisohjauksen kayttd antaa uusia ideoita opinndytetyoprosessin sujumiseksi, ja
opiskelijat oppivat toinen toisiltaan asioita, joita he eivat valttamatta ole asettaneet edes
tavoitteeksi. Eras vaikea asia on rajata vertaisohjaustilanteessa kasiteltava aihe riittavan
suppeaksi suhteessa kaytettavaan aikaan ja siten pitaytya muistilistan mukaisessa kes-
kustelussa. Vertaisohjaus tukee kumppanuuksien ja verkostojen rakentumista. Vertaisen
ja tyoelaman edustajan valinta voi siis olla my0s strateginen ratkaisu. Se auttaa luomaan
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sosiaalisia suhteita, luottamusta, vuorovaikutusta — sosiaalista paaomaa. (Stenfors 1999,
Tynjala 2003, Kaaresvirta 2004, Janhonen ym. 2005, Suhonen 2006.)

Millainen tyovaline?

— Vertaisohjauksen avulla otetaan haltuun opinnaytetyéprosessia yhdessa
vertaisen/opponentin kanssa; se on eraanlainen laadunhallintamenetelma.

— Etsittédessa vertaista, tutustutaan koko ryhméan opinndytetyoaiheisiin ja voidaan
muodostaa mahdollisesti vertaispareja.

— On olemassa monia vertaisohjauksen toteuttamismenetelmia
e Yksipuolinen —> vertainen arvioi ja antaa palautetta opinnaytetyon tekijalle
e Vastavuoroinen —> vertainen arvioi ja antaa palautetta opinnaytetyon tekijalle

ja painvastoin.

e Monenvalinen —> useampi kuin kaksi "opinndytetyotiimia” haluaa yhdessa
kehittaa opinnaytetyoprosesseja. Huomaa, etta tama toteutusvaihtoehto
vaatii enemman aikaa.

— Vertaisohjaus kehittaa opiskelijaa kohti asiantuntijuutta. Se harjaannuttaa
kayttamaan itsesaatelyvalmiuksia, yleisia tyoelamavalmiuksia ja ammattispesifeja
valmiuksia. Talla tarkoitetaan sita, etta opiskelija saavuttaa tietoisuutta
itsestaan, oppimisestaan ja tehtavastaan (vrt. itsesaatelyvalmiudet). Saavutet-
tuaan tietoisuuden omasta kehittymisestaan opiskelijalla on mahdollisuus
tarkastella kriittisesti kehittymistaan ja sen ulottuvuuksia. Se on merkittavaa
myos tyotoiminnan (vrt. yleiset tydelamavalmiudet) ja koulutusammatin tyon (vrt.
ammattispesifit valmiudet) kehittymiselle.
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LITE 1

Opiskelijan asiantuntijuusprofiili ja sen soveltaminen
opinnaytetyoprosessissa

Koulutuksen aikana opiskelijan tehtavana on hankkia asiantuntijuus, jota tydelama osaaval-
ta tyontekijaltaan kunakin aikana edellyttaa. Asiantuntijaksi oppiminen on yhteiskunnallinen
prosessi aina ammattikorkeakoulun koulutusalan perusteiden maarittamisesta koulutusorgani-
saation ja tyoelaman kaytantoihin. Tyoelamalla, koulutuksella ja yhteiskunnalla on keskeiset si-
doksensa. Ammattikorkeakouluilta edellytetaan uudenlaista kumppanuutta tyoelaman kanssa
seka uudenlaista yhteistyota ja verkostoitumista muiden asiantuntijaorganisaatioiden kanssa.
Myos ammattikorkeakoululaki (351/2003) antaa erityisen tarkean merkityksen eri koulutus-
aloille uusien toimintamallien rakentajana. (Leinonen 2001, Hakkarainen & Palonen & Paavola
2002, Kaaresvirta 2004, Lambert 2005.)

OPISKELIJA

Tieteellinen maailmankuva Reflektoiva asiantuntija

TIEDE ™0

Teoreettisesti ja tietoisesti hallittu ammattikaytanto

KUVIO 1. Tieteen, tyon ja opiskelijan valiset suhteet.

Asiantuntijaksi kehittyminen on pitkakestoinen prosessi, joka kehittyy opiskelun myota ja jatkuu
edelleen opiskelijan siirryttya tydelamaan. Asiantuntijaksi kehittyminen vaatii selkeaa ja suunni-
telmallista ajatusrakennetta, josta kokemusten my6ta vapaudutaan kohti luovempaa ajattelua.
Todellinen asiantuntijuus kehittyy ennen kaikkea kaytannon kokemusten kautta kriittisen ajat-
telukyvyn avulla. Asiantuntija tyota voidaan nimittaa analyyttiseksi, innovatiiviseksi tai luovaksi.
Ty6 on teoreettisesti hallittua. Keskeinen kysymys ei ole vain se, miten tyontekija ratkaisee
eteen tulevat ongelmat vaan, miten han ne asettaa. Tulevaisuuden tyossa korostuu muutok-
sen hallintavalmius, joka tarkoittaa muun muassa henkilon kykya ottaa kayttoon teoreettis-
ta tietamysta, toimia tydmarkkinoilla ja osata orientoitua tulevaisuuteen. Asiantuntija osaa
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monien asioiden samanaikaisen koordinoinnin ja hallinnan (kuvio 1). (Bereiter & Scardamalia
1993, Ruohotie 1995, Helakorpi 1999, Tynjala 1999, Hakkarainen ym. 2002, Tynjala 2003,
Ora-Hyytidinen 2004.)

ASIANTUNTIJAPROFIILIN KEHITTYMINEN

Kajaanin ammattikorkeakoulun pedagogisessa strategiassa kuvataan opiskelijan asiantunti-
japrofiilin kehittyminen. Lahtokohtana on, ettd asiantuntijuuden kehittyminen vaatii teoreetti-
sen tietamyksen lisaksi kaytannon tuomaa tietotaitoa seka kykya ohjata ja kriittisesti arvioida
toimintaansa. Asiantuntijan taitoprofiilin maaritelladan muodostuvan opiskelijan ammatillista
kehittymista edistavista itsesaatelyvalmiuksista, yleisista tyoelamavalmiuksista seka ammat-
tispesifeista valmiuksista. (Ruohotie 2002, Tynjala 2003, Ruohotie 2003, Janhonen & Vanha-
nen-Nuutinen 2005, Kajaanin ammattikorkeakoulun opinto-opas 2005-2006.)

ltsesaatelylla tarkoitetaan opiskelijan kykya organisoida ja saadella omaa oppimistaan.
Se edellyttaa oman toiminnan tietoista ja kriittista arviointia. Asiantuntijalla on kykya soveltaa
tietojaan ja taitojaan uusissa tilanteissa. Ajattelun taidot ovat tarkeita. Ammattinsa hallitseva
tyontekija kykenee analysoimaan ongelmia, ennakoimaan alansa kehitysta ja ottamaan vas-
tuun tyokaytantojen toimivuudesta. Opiskelija tiedostaa seka koulutusalansa etta oman arvo-
perustan ja eettisyyden seka harjoittelee toimimaan sen mukaisesti. Ammatillista kehittymista
edistavia itsesaatelyvalmiuksia pohtiessaan opiskelija miettii myos opiskeluun ja tulevaan tyo-
honséa sitoutumistaan seka pyrkii tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja kehittamiskohteitaan.
Kajaanin ammattikorkeakoulun pedagogisen strategian mukaan opetussuunnitelmassa koros-
tuu itsesaatelyvalmiuksien oppiminen etenkin opiskelun alkuvaiheessa opiskeluun perehtymi-
sen, perusopintojen ja henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laatimisen yhteydessa. Tama
luo pohjan asiantuntijaksi oppimisen perusvalmiuksille ja ammatilliselle osaamiselle. (Ruohotie
2002, Tynjala 2003, Ora-Hyytiainen 2004.)

Yleisilla tyoelamavalmiuksilla tarkoitetaan opiskelijan kognitiivisia ja sosiaalisia taito-
ja, viestintataitoja, luovuutta ja innovatiivisuutta seka ihmisten ja tehtavien johtamistaitoja.
Opetussuunnitelman mukaan opiskelu jatkuu perusopintojen jalkeen ammattiopintoina, joihin
littyy teoreettista opiskelua, ohjattua harjoittelua seka vapaasti valittavia opintoja. Lisaksi
opinnaytetyoprosessi alkaa ammattiopintojen aikana. Opiskelun tassa vaiheessa opiskelijan
asiantuntijatieto muodostuu alan teoreettisesta ja kokemuksellisesta tiedosta seké itsesaa-
telytiedosta. Oppiminen on tutkivaa ja reflektoivaa. Opiskelijan vuorovaikutustaidot, viestinta-
taidot, hahmottamiskyky, visiointikyky, paatoksentekotaito ja suunnittelu- ja organisointitaito
kehittyvat kohti asiantuntijuutta. (Ruohotie 2002, Tynjala 2003, Ora-Hyytidginen 2004.)

Ammattispesifeilla valmiuksilla tarkoitetaan alan ammatillista tieto- ja taitoperustaa. Am-
mattialan tiedollinen osaaminen on oleellista asiantuntijuuden kehittymisessa ja se on tarke-
aa syvallisen ymmarryksen rakentamisessa. Spesifisten valmiuksien kehittyminen edellyttaa
pitkajanteista oppimista ja laaja-alaista kokemusta. Opiskelu etenee yleensa pakollisten am-
mattiopintojen jalkeen vaihtoehtoisiin ammattiopintoihin viimeisen vuosikurssin aikana. Talloin
opiskelija oppii juuri alan ammatillista tieto- ja taitoperustaa esimerkiksi substanssiosaamista,
asiakaslahtoisyytta, yrittelidisyytta ja talousosaamista. Opiskelun loppuvaiheessa oppiminen
rakentuu teoreettisen ja kokemuksellisen tiedon lisaksi ohjatusta harjoittelusta, vapaasti valit-
tavista opinnoista, opinnaytetyosta ja nayteportfolion kokoamisesta. Edella kuvatuilla oppimis-
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menetelmilla pyritaan korostamaan opiskelijalle tiedon kayttamista ja sen kehittelya, tiedon
hankintaa ja soveltamista seka sosiaalista vuorovaikutusta ja itsearvioinnin kehittamista. (Ruo-
hotie 2002, Tynjala 2003, Ora-Hyytidinen 2004.)

ASIANTUNTIJUUS OPINNAYTETYOSSA

Asiantuntijuus voidaan maaritella yksilon kyvyksi havaita uutta, analysoida, tulkita ja yhdistaa
tietoa. Perinteisesti asiantuntijuus on nahty yksilollisena ominaisuutena. Yksilollisia tietoja ja
taitoja pidetaan asiantuntijuuden valttamattomana, mutta ei riittavana ehtona. Yksiloasiantun-
tijuuden ei katsota enaa vastaavan tyon uudistamisen haasteisiin — tarvitaan asiantuntijuuden
jakamista ja yhteistyota. Tydelamalahtoisissa opinnaytetdissa kaytannon todellisuus ei nayt-
taydy valmiina vaan opinnaytetyon tekija tunnistaa yhdessa ty6elaman asiantuntijoiden kanssa
kehitystyon oleelliset tekijat ja paattaa, mitka ovat ongelmanratkaisun kannalta keskeisia.
Talléin voidaan estaa kaksoissidoksen muodostuminen, jossa kahden eri kontekstin, koulun ja
tydelaman, erilaiset tavoitteet ja toimintakaytannot ovat ristiriidassa keskenaan. Kun maaritte-
ly tehdaan yhteistydssa, tuottaa opinnaytetyoprosessi myos tydyhteisolle arvokasta tietoa ja
osaamista. Opiskelijoiden, ohjaajien ja tydelaman edustajien valilla tapahtuu asiantuntijuuden
jakamista. (Leinonen 2001, Ruohotie 2003, Tynjala 2003, Kaaresvirta 2004.)

Opinnaytety0ssa voidaan soveltaa alakohtaisen tiedon lisaksi monenlaisia yleisia taitoja
kuten kommunikaatio- ja yhteistyotaitoja seka kykya tyoskennella ryhmassa. Opinnaytetyon
tekeminen tukee monikontekstuaalisen osaamisen kehittymista, joka mahdollistaa toimimisen
monenlaisissa ja muuttuvissa tyoymparistoissa. Opinnaytetyo tarjoaa luontevan maaperan
alan ammatillisen osaamisen ja kontekstiin sidotun ongelmanratkaisun toisiinsa nivomiseen
ja taten asiantuntijuuden kehittymiseen. (Leinonen 2001, Kaaresvirta 2004, Janhonen ym.
2005.)
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Opinnaytetyon toteutus verkkoymparistossa

Tuulikki Viitala ja Pirjo-Liisa Lehtela

Tassa artikkelissa tarkastellaan Oulun seudun ammatillisen opettajakorkeakoulun verkkoym-
péristossa toteutettua opettajaopiskelijoiden opinnaytetydprosessia ja sen ohjaamista. Opin-
naytetyé on laajuudeltaan 8 opintopistetta. Ensin tarkastellaan oppimis- ja ohjauskasitysta
verkkotydskentelyn taustalla. Lisaksi luonnehditaan niitd verkossa tapahtuvan opinndytteen
ohjauksen ominaispiirteita, joita juuri opinndytetyon ohjaamiseen liittyy. Sen jalkeen tarkas-
tellaan tutkivan oppimisen mallia, joka on ollut taustandkemyksena rakennettaessa opinnéy-
teprosessia verkkoalustalle. Mybs opinndytetydprosessin eteneminen WebCT-ympaéristéssa
kuvataan. Lopuksi esitetaan pohdintoja verkko-opinnaytteen ohjaukseen liittyen.

Verkkoymparistossa toteutettu opetus ja opiskelu on tuttua korkea-asteen oppilaitoksissa,
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Opinnaytetydprosessien lapiviemisessa ja ohjaami-
sessa verkkototeutukset ovat vield suhteellisen harvinaisia. Opinnaytety6é koetaan usein opis-
kelun vaativimmaksi osaksi, ja se on usein opiskelijan ensimmainen laajempi kirjallinen tuotos.
Opiskelijalle opinnaytteen tekeminen on vaativa psyykkinen ja usein hyvinkin emotionaalinen
prosessi. Nain ohjauksen merkitys on korostunut. Ohjaus on perinteisesti mielletty henkilo-
kohtaiseksi, kahdenkeskiseksi ohjaukseksi. Verkko-oppimisymparistda pidetaan enemman
kognitiiviseen oppimiseen soveltuvana (Matikainen & Aula 2005). Tutkimuksin ja kaytannon
kokemuksen perusteella on nayttoa siita, etta verkossa opiskelukin voi olla myos sosiaalista
ja yhteisollista. Esimerkiksi opiskelijaryhma verkossa on oivallinen vertaistuki opiskelijalle.

OPPIMIS- JA OHJAUSKASITYKSESTA VERKKOTYOSKENTELYN TAUSTALLA

Opetuskasitysten muuttumisessa nakyy siirtyminen opetuksesta kohti ohjaajuutta (Korhonen
2004, 168). Opettaminen on oppimisen organisointia. Taman lahtokohdan mukaan opettajan
tulisi valita oikeat opiskelijan kiinnostuksen ja motivaation herattavat opetusmenetelmét ja
opetukselliset strategiat (Korhonen 2004, 168). Lindblom-Ylanteen ja Nevgin (2002, 68) mu-
kaan yliopistossa aloittelevan ja opetustaan aktiivisesti kehittavan opettajan kasitykset ovat
tyypillisesti tallaisia. Kokeilemalla opetusmenetelmia pyritaan parantamaan opetuksen laatua
ja saamaan aikaan tuloksekkaampaa oppimista. Nain on myds verkko-opetuksessa. Verkko-
kursseja pyritaan usein suunnittelemaan oppimisen organisointina, jolloin opetusmenetelmalli-
set ratkaisut korostuvat (Korhonen 2005, 168).

Verkkokurssin suunnittelussa painopiste voi olla my6s ohjaamisessa ja oppimisen
mahdollistamisessa. Ohjaus on opettajan ja opiskelijan yhteistyota, jossa tavoitteena on aut-

79



taa oppijoita ymmartamaan ja kriittisesti arvioiden muodostamaan kasityksensa opittavista
sisalldista (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 68). Opetusmenetelmien valinnassa korostuu oh-
jauksen nakokulma. Garrison, Anderson ja Archer (2004) kuvaavat ohjauksellista lasnaoloa
oppimisymparistossa, jonka elementteja ovat ohjaajan tiedollinen, sosiaalinen ja emotionaali-
nen seka opetuksellinen lasnaolo. Ohjaajan tehtavat ovat todella monipuoliset ja vaativat. Ehka
vaativin osa-alue on opiskelijan emotionaalisesta hyvinvoinnin tukeminen.

OPINNAYTETYON OHJAUS VERKOSSA

Ohjaus verkkoymparistdssa on vuorovaikutusta, jota useimmiten toteutetaan kirjoittamalla tai
lukemalla eli tekstin valityksella (Mannisenméaki & Manninen 2004, 20-21). Ohjaus ei ole vain
ohjaajan ja opiskelijan valista vaan verkkoymparistossa korostetaan yhteistoiminnallisuutta ja
ryhman yhteista tiedonrakentamista. Nain opiskelijatoverit toimivat toistensa vertaistuutoreina
tukien toistensa opinnaytteiden tekemista.

Verkko-ohjauksessa ohjaajan rooli on erityisen korostunut opiskelun alussa. Ohjaajan tu-
lee suunnitella opinnayteprosessin oppimisymparisto ja tehtavat siten, etta opiskelijat tiedos-
tavat ja ymmartavat oman roolinsa opiskelijaryhman jasenena ja panoksensa yhteisen tiedon
tuottamisessa (Tissari ym. 2004, 110). Ohjaajan tulisi oppimisprosessin edetessa pyrkia tu-
kemaan ryhman ja yksilojen itseohjautuvuutta ja pyrkia siirtymaan yha enemman taustatueksi.
(Salmon 2000, 35-36). Opinnayte tutkimusprosessissa on kuitenkin tietyt kriittiset kohdat,
kuten tutkimussuunnitelman hyvaksyminen, tutkimusaineiston hankkimisen ja sen analysoinnin
kysymykset, joissa ohjaajan rooli korostuu.

Ohjaajan tehtavana heti alussa, ja varsinkin alussa, on huolehtia opiskelijoiden ryhmay-
tymisesta. Jos opintokokonaisuuteen on suunniteltu lahitapaaminen, lienee sen paras paikka
juuri alussa. Lahitapaamisella on tarkea sosiaalinen merkitys, ryhméan jasenet tutustuvat toi-
siinsa. Alkanutta ryhméaytymisté ja myonteisen iimapiirin luomista jatketaan verkkoymparis-
tossa. Se nayttaisi tapahtuvan sisallollisten, opiskeluun kuuluvien, verkkokeskustelujen avul-
la, ei niinkaan vapaamuotoisten ei-sisallollisten viestien valityksella (Anderson ym. 2001, 7).
Edellinen on yllattavakin huomio. Helposti ajatellaan, etta vapaamuotoinen keskustelu olisi
luontevin tapa sosiaalistua myos verkkoymparistossa. Edellinen havainto tukee kuitenkin sita,
etta verkossa opiskelu mielletaan nimenomaan opiskeluksi, eika niinkaan sosiaalisen kanssa-
kaymisen foorumiksi.

Opinnaytetyossa opetellaan tutkimuksen tekemista ja omien nakdkulmien rakentamista.
Siksi sen ohjauksessa tulisi pyrkia dialogiin niin yksittaisen opiskelijan kuin koko ryhmankin
kanssa. Tama on huomattu vaikeaksi. Keskustelu saattaa olla hyvinkin vilkasta, mutta se jaa
pinnalliseksi. Verkkokeskusteluissa dialogin osuus on havaittu vahaiseksi (Matikainen 2003,
57-61). Nain se, mika opinnaytteen kasvokkaisessa ohjaustilanteessa on koettu olennaisek-
si, keskustelu teoreettisesta viitekehyksesta, tiedon keruusta ja erityisesti sen analyysista,
nayttaisi vaikealta toteuttaa verkkoymparistossa. Sen sijaan opiskelijatoverien tuki toimii hyvin
verkossa (mm. Sneck 2004, 17; Hakkarainen, Palonen & Paavola 2002). Erityisesti emoti-
onaalisen tuen antamiseen verkkoymparistd soveltuu heikosti. Tahan opiskelijat kaipaavat
tapaamisia kasvokkain. (Matikainen & Aula 2005.)

Tutkivan oppimisen mallia ja ajattelutapaa on on hyodynnetty tarkastelussa olevan opin-
nayteprosessin ohjauksessa ja etenemisessa. Monet edelld esille otetut ohjauksen kysymyk-
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set nousevat esille tutkivan oppimisen mallia sovellettaessa. Seuraavassa esitellaan lyhyesti
tutkivan oppimisen osavaiheet.

TUTKIVAN OPPIMISEN PERIAATTEISTA

Tutkivaa oppimista tarkastellaan usein eri vaiheiden kautta. Vaiheet saattavat antaa hieman
jaykankin kuvan prosessista, silla tutkiva oppiminen ei valttamatta etene tasmallisesti kuva-
tun jarjestyksen mukaisesti. Toisaalta tutkivan oppimisen vaiheiden esittaminen selkeyttaa
tutkivan oppimisen prosessin tarkastelua, jota seuraavaksi lyhyesti kuvataan.

Aluksi tarkeaa on kontekstin eli asiayhteyden luominen, jonka pohjalta kiinnostavia
asioita ja haastavia ongelmia tai tilanteita lahdetaan tarkastelemaan. Nain opiskelija pystyy
laajemmin hahmottamaan selvitettavan asian merkitysta ja sen yhteytta eri nakokulmiin.
Tutkivassa oppimisessa olennaisena lahtokohtana on oppimisprosessin eteneminen seka
sen ohjaaminen ongelmien ja selvitettavien asioiden kautta. Taustalla on ajatus opiskelijan
ennakkokasitysten kartoittamisesta aiheesta seka esimerkiksi ristiriitojen havaitseminen
uuden tutkittavan asian ja olemassaolevien tietojen valilla. Selitysten etsiminen tutkittavaan
ongelmaan tai tilanteeseen selkiytyvat usein esimerkiksi miksi- ja kuinka-kysymysten kaut-
ta. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999.)

Merkittavana vaiheena on myds opiskelijan omien selitysten ja ratkaisumallien kasitte-
ly ennen kuin varsinaisesti lahdetaan selvittamaan eri tavoin vastauksia ongelmana olevaan
asiaan. Prosessissa arvioidaan oman tutkimusprosessin ja ymmarryksen edistymista, tar-
kennetaan tarvittaessa seka asetettuja ongelmia ettd omia selityksia. Tiedon varsinainen
etsinta voi tapahtua monien eri lahteiden, kokeilujen ja pohdintojen kautta. Mukana on aja-
tusmalli jaetun asiantuntijuuden hyodyntamisesta, joka on mukana kaikissa esitetyissa vai-
heissa. Tutkiva oppiminen tapahtuu yhteiséllisen oppimisen viitekehyksessa. (Hakkarainen
ym. 1999.)

Tutkivan oppimisen prosessin toteuttamista kaytannon nakokulmasta on pohdittu.
Kriittisena nakokulmana on esitetty, etta tutkivassa oppimisessa tiedon omaksuminen ta-
pahtuu ehka liian irrallisena kaytannon toiminnasta. Haasteena onkin kasitteellisen ja kay-
tannollisen tydskentelyn balanssin loytaminen seka kaytannon tyoskentelyn organisoiminen
oppilaitoksissa tutkivan oppimisen soveltamiseksi ja hyodyntamiseksi. (Vrt. Kinkki & Lehti-
nen-Leinonen 2005.)

Verkkoymparistd tarjoaa tutkivassa oppimisessa monia etuja, jolloin mydnteisiksi
koetut asiat tukevat oppimista. Verkkoympariston hyodyntamista yhteistoiminnallisissa
oppimisprosesseissa ja keskusteluissa on myos kasitelty (vrt. Jarvela & Hakkinen 2002).
Myos tutkielmien laadintaan liittyvia kokeiluja on esitetty (Matikainen & Aula 2006). Tassa
artikkelissa kuvataan esimerkkina koko opinnayteprosessin toteutus verkkoymparistossa ja
opiskelijoiden seka ohjaajien kokemuksia opinnayteprosessin eri vaiheista.

OPINNAYTTEESTA OULUN AMMATILLISESSA OPETTAJAKORKEAKOULUSSA

Oulun ammatillisessa opettajakorkeakoulussa on toteutettu kokeiluna opinnaytetyon laatimi-
nen WebCT-ymparistossa, joka on virtuaalinen oppimisymparistd (Lehtela & Viitala 2004).
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Kyseiseen kokeiluun osallistui 10 opinnaytetyontekijaa, joista kukin ideoi, suunnitteli ja rapor-
toi opetukseen ja oppimiseen liittyvan opinnaytetyonsa WebCT-ymparistossa. Myés opinnay-
tetdiden vertaisarviointi toteutettin WebCT-ymparistdssa.

Opinnaytteen laatiminen sisaltyy opettajan pedagogisiin opintoihin, ja se on laajuu-
deltaan 8 opintopistetta. Opettajan tyossa tutkimustaitojen opiskelu valmentaa pohtivaan
ajatteluun seka kykyyn perustella ratkaisujaan ja nakemyksiaan. Siten tutkimusosaaminen
tahtaa kriittisen, reflektiivisen ja tutkivan tyotavan oppimiseen, samalla kun kartutetaan
sisallollista tietoa opinnaytetyon aihealueelta.

Seuraavaksi kuvataan, miten opinnaytetyon laatiminen yhteisollisessa verkkoymparis-
tossa on kaytannossa toteutettu. Tassa artikkelissa yhteisollinen verkkoymparisté ymmar-
retaan ymparistoksi, jossa tietojen ja asiantuntemuksen jakaminen ja kehitteleminen toisten
kanssa on mahdollista virtuaalisten tyokalujen avulla. Kaytannon kuvauksen yhteydessa
esitellaan otteita yhden opiskelijan oppimispolusta. Kaytannon toteutusta peilataan tutkivan
oppimisen (vrt. Hakkarainen ym. 1999) periaatteisiin ja lahtokohtiin.

TYOSKENTELYN LAHTOKOHDAT

Opinnayteyon tekeminen ajoittui 12 viikon ajanjaksolle kevaalle 2003. 10 opiskelijan ohjauk-
seen osallistui kaksi ohjaajaa. Opinndyteryhma aloitti tyoskentelynsa lahitapaamisella, jos-
sa kaytiin lapi opinnaytteen laatimisen tavoitteet, aikataulu ja tyoskentelyprosessi kokonai-
suutena. Tutkivassa oppimisessa (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2001) aiheena on usein
yhteinen tehtava ja ongelma, joka edellyttad opiskelijoiden valista tiivista yhteistyota ja
vuorovaikutusta sen selvittamiseksi. Tassa opinnaytetyoprosessissa opiskelijoilla ei ollut
yhteista teemaa, vaan jokainen opiskelija laati valitsemastaan aiheesta oman opinnaytteen.
Siten aiheet saattoivat liittya oppimisen ja opetuksen eri teemoihin tai yleisemmin ammatil-
lisen opettajan tyohon.

Opettajakorkeakoulun opiskelijat toimivat usein eri paikkakunnilla ja opiskelevat tyon
ohella. Verkkoymparistossa toteutettu opinnaytteen laatiminen antaa mahdollisuuden riip-
pumattomuutteen ajasta ja paikasta. Tama onkin yksi usein esitetty nakokulma verkossa
opiskelun tarjoamiin etuihin (Manninen 2001).

Verkkoymparistdssa opiskelu antaa mahdollisuuden oman ajattelun, toiminnan ja ke-
hittymisen seuraamiseen. Myds muilta oppiminen mahdollistuu uudella tavalla. Opinnayte-
prosessissa opiskelija joutuu pohtimaan omaa aihettaan ja rakentamaan ongelmat, joita
han lahtee selvittamaan. Myos tutkivassa oppimisessa opiskelija joutuu itse muodostamaan
kasitystaan tutkittavasta aiheesta, hakemaan tietoa ja rakentamaan siité laajempaa koko-
naisuutta (vrt. Hakkarainen ym. 1999). Tutkiva oppiminen on parhaimmillaan tutkimuspro-
sessi, jossa syntyy uutta ymmarrysta ja tietoa (Koli & Silander 2002). Edelleen ajatus siit,
etta ryhman tiivis yhteistyo tukee tyoskentelyn etenemista ja laadukkaiden oppimistulosten
saavuttamista, tukee tutkivan oppimisen periaatteita. Verkossa opiskeluun tarvitaan mah-
dollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen oppimisen esteiden voittamiseksi. Talloin opiske-
lija voi vihjeiden ja tuen avulla kehittaad osaamisenalueettaan ja selvittaa oppimisen esteena
olevat ongelmat. (Hakkarainen ym. 2001.)
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OPINNAYTETYON ETENEMINEN WEBCT-YMPARISTOSSA

Opinnaytetoiden eteneminen WebCT-ymparistossa tapahtui tehtavien ja keskustelufoorumin
kautta. Keskustelufoorumien teemat jasentyivat pitkalti tieteellisen tutkimusprosessin vaihei-
siin (vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000). Jokaista vaihetta varten oli erillinen ohje ja
tarvittaessa materiaalia tyoskentelyyn. Verkkoymparistossa ohjaavat materiaalit tulee laatia
selkeiksi ja johdonmukaisiksi (Nokelainen & Sointu 2003), tahan kiinnitettiinkin erityista huo-
miota. Opinnayteprosessin laatimiseen liittyvat vaiheet jasennettiin WebCT-ymparistossa kes-
kustelufoorumeiksi, joissa kuhunkin vaiheeseen liittyva keskustelu kaytiin (kuvio 1).

¥ Valitse foorumi nahdiksesi sen sisiltamit viestit
&

Kirjoita keskusteluviesti Etsi Foorumin asetukset

Foorumi

Kaikld

A TUTKEIMUSTEHTAVA

. TUTKIMUSMENTELMAN VALINTA J4 MITTARIN L& ATIMINEN
B TUTKIMUSUUNNITELLAN LA A TIMINEN
D. AINEISTON ANALYSOINTI

E. TULOSTEN ESITTAMINEN

F. TUTEIMUKSEN RAPORTOINTI

G OPPONCINTIFOORIIIT

h. Kijallisuusfoonmi

i Kopsy lisdohjeita?

1. Kahwila

k PALAUTEKESKUSTELT

Fleiten

Huomiot

KUVIO 1. WebCT-ympariston keskustelufoorumit.

Seuraavassa kuvataan opinnayteprosessin laatimisen vaiheet. Eri vaiheita kuvitetaan esittele-
malla otteita eraan opiskelijan oppimispolusta.

Tutkimustehtavan laatiminen -keskustelufoorumi

Ensimmaisessa vaiheessa opiskelijat esittelivat omia tutkimusaiheitaan. Tavoitteena oli oman
tutkimustehtavan hahmottaminen ja rajaaminen seka muiden tutkimustehtavien kommentointi.
Tassa vaiheessa kaikki yhdessa osallistuivat aiheiden kehittelyyn ja toisten aiheiden ja teemo-

jen kommentointiin.

Olen joutunut miettimaan opinnaytetyon aihetta oikein todenteolla, hyvia aiheita olisi monia, mutta olen edelleen
ajatellut jatkaa toisen asteen oppilashuollon ja nuorten paihdetyon yhteistyon, sisaltdjen ja kaytantojen arviointia.
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Minua kiinnostaa nimenomaan oppilashuollollinen nakdkulma ja sen rooli hoitoon ohjautumisessa, hoidon seuran-
nassa ja sen vaikuttavuudesta nuoren elamaan. Mika on koulun rooli (varhaisessa) puuttumisessa ja mité tarpeita
on edelleen kehittaa yhteistyokuvioita? Millaisia siséltoja tai toimintaa koulu kaipaa, mika on nuoren asema ver-
kostossa jne.? Toivon, ettd kommentoitte ja otatte kantaa rohkeasti.? Kirjoittakaa ajatuksianne tai mika teita on
mietityttanyt oppilaissanne (littyen nimenomaan paihteiden kayttoon, yhteistyéhon.....). Toivon, ettad saan teilta
lisdelementteja tyon jalostamiselle. Kiitos! (opiskelija X)

Opinnaytetyon aiheeksi on olennaista valita sellainen aihepiiri, joka kiinnostaa tekijaa itse-
aan ja antaa mahdollisuuden muodostaa aihepiirista kiinnostavia ongelmia ratkaistavaksi.
Samalla tavalla ilmididen merkitysten luominen tulee esille tutkivan oppimisen vaiheissa,
asiayhteyden luominen nahdaan tarkeana lahtokohtana hahmottamaan tutkittavan kohteen
merkitysta (Hakkarainen ym. 2001). Ryhman tuki ja kommentit aiheen kehittelyssa olivat
olennainen 0sa oppimisprosessia.

Kommentteja edelliseen viestiin:

Hei X,

Minusta sinulla on hyvat ainekset opinnaytetta varten - joskin teemat ovat aika laajoja.

Pystyisitkd hahmottelemaan ja rajaamaan tutkimusongelmiasi? Onko kyse esimerkiksi oppilashuollon yleisista
nakymista vai paneutuisitko kenties esim. kolmen apua/ohjausta tarvinneen oppilaan tilanteeseen ja yhteistyo-
prosessiin...

tammaoisia mietiskeli Y

Kommentoimalla muiden aiheita jasentyi ja rajautui myos oman aiheen laajuus ja nakokulma.
Verkkoymparistossa toteutettu keskustelu mahdollistaa ajatteluprosessien nakyvaksi tekemi-
sen, keskusteluihin voi palata halutessaan mydhemminkin. Lehtinen (2002) nakee talla olevan
vahva vaikutus koko yhteisolliseen prosessiin.

Tutkimusmenetelman valinta ja mittarin laatiminen -keskustelufoorumi

Edelleen tutkimustehtavaa jasennettiin eteenpain miettimalla, millaisella tutkimusmenetelmal-
|a tehtavaa voisi lahestya ja millainen mittari tulisi laatia sen selvittamiseen.

Olen paatynyt aiheeni takia hyodyntaméaan laadullista tutkimusotetta ja mahdollisuuksien mukaan taydentamaan
sitd maarallisella aineistolla. Laadullisen aineiston keraamismenetelmana on haastattelut. Haastatteluni ei ehka
etene perinteisen kaavan mukaan, koska tunnen tyoni puolesta haastateltavat, joten asiaan aion menna suhteelli-
sen suoraan, vaikkakin kayn alkuun virittelykeskustelua aiheesta.....

Tuotos tullee olemaan kuvailevaa aineistoa teemoista, joita nostan esille keskeisia tarkasteluun. (opiskelija X)

Opinnaytetditd kommentoivat ja ohjasivat tasta eteenpéin vertaisarvioijaparit. Vertasarvioijiksi
oli valittu mahdollisuuksien mukaan samaa aihepiiria kasittelevien opinnaytetoiden tekijat. Tar-
keana tekijana on siis mahdollisuus ohjata ja kehitelld tuottamaansa tietoa kuitenkin niin, etta
vertaisarvioija ja ohjaajat ovat ohjaamassa prosessia taustalla. Tallainen tutkivan oppimisen
tukeminen antaa mahdollisuuden lahestya ongelmaa opiskelijan itsensa asettamista tavoitteis-
ta ja ymmarrysta lisaavista ratkaisuista (Hakkarainen & Jarvela 1999). Edelleen olennaisena
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tehtavana on auttaa pitamaan ajatukset tutkimusteemassa, tata vaihetta tuki tutkimussuunni-
telman laatiminen.

Tutkimussuunnitelman laatiminen -keskustelufoorumi

Kasilla olevassa vaiheessa opiskelijat jasensivat valitsemaansa ongelma-alueeseen tutki-
musongelmat. Nain aiheet rajautuivat ja tutkimukselle keskeisten kasitteiden maarittaminen
oli selkeampaa. Tavallaan edella esitetyt vaiheet syvensivat asteittain ongelmanasettelua,
joka alkuvaiheessa saattoi olla varsin yleinen tutkimuksen kohteena oleva teema. Tama
tulee esille myos tutkivassa oppimisessa, jossa ongelmanasettelu pohjautuu merkitta-
vaan kognitiiviseen arvoon. Tutkimusongelman asettaminen mielekkaaksi ja ratkaistavaksi
ongelmaksi antaa mahdollisuuden aikaisempien tietojen aktivoimiseen. (Hakkarainen ym.
2001.)

Ote tutkimussuunnitelmasta:

AIHEEN RAJAUS, TUTKIMUSTEHTAVAT

- tavoitteena on kuvata toisen asteen oppilashuollon toimintaa nuoren paihdeongelman kasittelyssa ja tuoda
esille siihen liittyvia kehittamistarpeita seka koulun etté oppilaan nakokulmasta, ennaltaehkaisyssa ja korjaavassa
tydskentelyssa. Nimenomaan toisen asteen oppilashuollolla on lyhyin historiallinen perinne ja toisaalta taustalla
on ajatus, ettd nuori opiskelija edustaa itsenaisyytta ja paattaa asioistaan.

KESKEISET KASITTEET

- nyt tuntuu, etta maariteltavia kasitteita on aika monta, mutta keskeisimmat lienevat oppilashuolto, interventio ja
paihdeongelma (mika sanana avautuu eri henkilGille eri tavalla)

(opiskelija X)

Tutkimusmenetelman lisaksi tutkimusjoukon rajaaminen ja valinta seka tiedonkeruumenetel-
man esittdminen ja alustava aineiston analysointitapa jasensivat opinnaytteita eteenpain. Ver-
taisarviointiparien sisallollinen kommentointi ja kannustaminen motivoivat tyon eteenpain vie-
mista. Kirjallisuuden kartoittaminen siséaltyi kaikkiin vaiheisiin. WebCT-ymparistossa oli myos
erillinen Kirjallisuus-keskustelufoorumi hyvien lahteiden ideointiin ja vaihtoon. Kyseista fooru-
mia ei erikseen hyodynnetty kovinkaan paljoa, vaan kirjallisuusvinkit valitettiin toisille muiden
vaiheiden aikana.

Aineiston keraaminen ja analysoinnin pohtiminen -keskustelufoorumit

Aineiston keraaminen tapahtui opiskelijoilla samaan aikaan, sitahan oli valmisteltu kaytan-
nossa jo edellisen vaiheen aikana. Keskustelufoorumin tavoitteena oli vaihtaa kokemuksia
aineiston keraamisesta ja ideoita analysoinnista. Kaytannossa keskustelu oli aika hiljaista eika
monikaan pohtinut analysointia. Loppupalautteessa kavikin ilmi, etta itse aineiston keraaminen
vei opiskelijoiden huomion eika analysointia valttamatta ennatetty tarkemmin miettia. Vaihe
kuitenkin antoi opiskelijoille yhteisen aikataulun ja kannusti viemaan opinnaytetta kaytannossa
eteenpain.
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Tulosten esittaminen -keskustelufoorumi

Tulosten esittaminen on aina yksi tutkimuksen toteuttamiseen liittyva olennainen asia. Keskus-
telufoorumilla oli mahdollista esittaa ajatuksia, miten erilaisia tuloksia ja 16ydoksia oli miele-
kasta esitella muille. Vertaisarvioijan ja ohjaajan kommentit auttoivat I0ytamaan selkeimman
ja kuvaavimman tavan tietojen esittamiseen.

Toinen juttu rajaamisen liséksi on, kuinka paljon kannattaa kayttaa haastateltavien repliikkeja kuvaamaa, elavoitta-
maan ja selittdmaan varsinaista tekstia? Vai onko silla rajaa. (opiskelija X)

Kaikille opiskelijoille laadulliseen aineiston kuvaaminen ei valttamatta ole tuttua, ja on olen-
naista, etta juuri naista asioista oli mahdollista yhteisesti keskustella ja oppia toisilta. Nain
ollen muut ryhman jasenet saattoivat jakaa toisille tietojaan. Siten osaaminen ei ole yksilon
omaisuutta, vaan nain pyritaan yhdistamaan usean henkilon tuoma asiantuntijuus. (Lehtinen
1997.)

Tutkimuksen raportointi -keskustelufoorumi

Aineiston raportointiin liittyviin asioihin esitettiin yksittaisia kysymyksia tai tuotiin omaa teks-
tia muille kommentoitavaksi.

Kuinka otteet laista merkitaan? Ja toisaalta kuinka www-sivut merkitaan lahteisiin entas tekstiviitteeksi?
(opiskelija X)

Kysymykset, joita esitettiin, olivat hyvin konkreettisia, silla opiskelijoita kannustettiin esitta-
maan opinndytetyon raportointiin liittyvia kysymyksia kansilehdesta viimeiseen pisteeseen
saakka. Sisallysluettelon jasentaminen ja kirjallisuuden esittaminen olivat myos tassa vaihees-
sa olennaisia asioita. Ajatusten jasentaminen kirjoitettuun muotoon mahdollistaa syvallisem-
min oman ajattelun arvioimisen ja auttaa yhdistelemaan hankittua tietoa.

Opponointifoorumi

Valmis ty0 tuotiin opponoitavaksi. Vertaisarvioijalla oli toistaa viikkoa aikaa antaa kirjallista
palautetta kirjallisesti toisen tyosta. Vertaisarvioijalle oli tehty omat erilliset ohjeet, joiden
avulla han saattoi kiinnittaa huomiota tutkimuksen olennaisiin asioihin. Tarkoitus oli vieda
toita eteenpain ja niitd myos kehiteltiin viela vertaisarvioijan kommenttien jalkeen. Luonnol-
lisesti ohjaajilla oli myds olennainen osa tdiden kommentoinnissa.

Kasilla olevaan vaiheeseen oli sisallytetty myds toveriarviointien laatiminen. Tarkoi-
tuksena oli tutustua vertaisarvioinnin lisaksi kahteen tyohon ainakin pintapuolisesti ja antaa
hieman kommentteja toisille toista. Tyon helpottamiseksi oli laadittu erillinen pieni ohjeistus
tyon helpottamiseksi. Nain kaikki saisivat palautteita eri tahoilta, joiden pohjalta oman opin-
naytetyon kehittaminen olisi mahdollista.
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Muut keskustelufoorumit

Muita keskustelufoorumeja olivat Kirjallisuusfoorumi, Kysy lisatietoa -foorumi ja Kahvila. Edella
tulikin jo ilmi, ettd Kirjallisuusfoorumia kaytetty kovin paljon. Sinallaan tallainen foorumi tun-
tuu tarkealta tamantyyppisessa tyoskentelyssa. Niin ikaan Kysy lisatietoa -foorumi oli aika
hiljainen koko opinnayteprosessin ajan. Tarvittavat keskustelut kaytiin tydskentelyn kuluessa
muiden foorumien aikana. Myos Kahvila-foorumi oli vaisu, eika siella kayty vapaamuotoista
keskustelua sen enempaa. Vapaata keskustelua ei oikeastaan esiintynyt lainkaan, vuorovai-
kutus ymparistossa naytti rajautuvan opinnayteprosessin etenemiseen liittyvaan keskusteluun
ja kommentointiin.

Palautekeskustelufoorumi

Palautekeskustelufoorumissa kaytiin tyoskentelyn jalkeen lapi, miten tyoskentely oli koettu
ja millaisia ajatuksia opiskelijoille oli matkan varrelta mieleen tullut. Seuraavassa tasta lyhyt
koonta.

Kaiken kaikkiaan opiskelijat olivat varsin tyytyvaisia opinnayteryhman toimintaan ja opet-
tajien ohjaukseen. Kiitosta saivat niin opettajat kuin opiskelijatoveritkin.

Ohjaus oli riittavaa ja vertaisarvioijapari hyva ratkaisu

Erityisesti esille nostettiin vertaisarviointiparien merkitys. Opiskelijat olivat pitaneet sita
oivallisena tyoskentelymenetelmana. Kun kysymyksessa olivat vertaisarviointiparit, kummal-
lekin osapuolelle syntyy tavallaan velvoite kommentoida toisen tydta mahdollisimman hyvin.
Muussa tapauksessa ei voi odottaa omallekaan tyolle kovin perusteellista kommentointia ja
opponointia. Vertaisarviointiparin valintaa aiheiden perusteella pidettiin hyvana asiana. Kun
aiheet olivat mahdollisimman lahella toisiaan, toisen kommenteista sai enemman irti.
Opiskelijat eivat juuri kommentoineet aiheita. Sen sijaan aikataulutusta ja foorumeita
kehuttiin hyvin toimiviksi. Esille tuotiin tydskentelytavan sopivuus aikuisopiskelijalle. Eras
opiskelija toi esille myds sen, etta tulostamalla materiaalia ja omia keskusteluja nakee tut-
kimusvaiheet ja koko tutkimusprosessin kulun. Nain ajatteluprosessit tulevat nakyviksi ja
omien nakemysten seka tydskentelyn arvioiminen mahdollistuu (vrt. Hakkarainen ym. 2001).
Edelleen kun opinnaytteen tekeminen oli aikataulutettu, eivat tyot jaaneet roikkumaan.

Aikataulutus oli mielestani kokonaisuutena hyva ja selked, nain tama tyo tuli tehtya ja on nyt purkissa. Se aineiston
keruuvaihe ja analysointivaihe oli aika lyhyt, mutta ehtihan taman lisaajan puitteissa silti tekemaan — en siis osaa
sittenkaan sanoa taytyisiko sita aikaa pidentaa.. ettei vain sitten kavisi niin, etta ei ote herpaantuisi.

Koettiin myds hyvaksi, etta kommentteja oli saanut pitkin matkaa niin opiskelijatovereilta
kuin ohjaajiltakin. Verkko mahdollisti kaukana asuville ja tyon ohessa opiskeleville joustavan
tavan opiskella (vrt. Manninen 2001). Eras opiskelija mietti, etta tamantyyppinen ymparisto
on sopivin niille, joilla on jo kokemusta tutkimuksenteosta. Han oli kokenut, etta verkkoym-
paristossa tyoskentely on suuresti itsenaisyytta vaativaa. ltseohjautuvuuteen liittyvat taidot
tulevatkin keskeisesti esille juuri verkkoymparistossa toteutetussa opiskelussa (Nokelainen
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& Sointu 2003). Aineiston keruuvaihetta ja analysointivaihetta joku piti lyhyena, mutta koska
siina oli joustettu, tydskentely oli silti onnistunut hyvin.

Selvastikin eniten kritiikkia osakseen sai toveriarviointi. Sita pidettiin ehka ylimaaraisena
ja koettiin, etta oli vaikeaa ja aikaa vievaa paneutua opponoitavan tyon lisaksi kahteen muuhun
tyohon.

Toveriarvioinnista olen samaa mielta. Tahan muutenkin lisaaikaa. Kaiken kaikkiaan nain tyon kanssa puurtamisen
ja palauttamisen jalkeen ensitunnelma oli, etta se oli aika tyolas prosessi tyon ja muun ohella, muta opettavainen
ja antoisa ja siihen kannatti ehdottomasti lahted mukaan. Koska aikaisempaa kokemusta ei ollut, se oli uusi

muoto ja innosti.

Tyoskentely yhteisollisessa verkkoymparistossa koettiin opettavaiseksi. Ryhman olemassaolo
ja tuki auttoi sitoutumisessa tydskentelyyn. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa yhteisollisessa
verkkoymparistossa toteutettujen keskustelujen on todettu sitovan opiskelijoita opiskeluun.
Lisaksi verkkoymparistossa toteutetut keskustelut nayttaisivat ohjaavan opiskelijoita reflek-
toivaan ja syvallisemmin prosessoivaan oppimistyyliin. (Nevgi & Tirri 2001.) Mielenkiintoista
oli, etteivat palautekeskusteluissa tullut korostuneemmin esille esimerkiksi verkkovuorovai-
kutuksen ilmeettomyys, kirjoittamisen haasteet tai vaarinymmarrysten mahdollisuudet (vrt.
Matikainen 2003).

POHDINTAA OHJAAJIEN NAKOKULMASTA

Opinnaytetyon toteutti kaikkien vaiheiden osalta kahdeksan opiskelijaa. Aikataulu naytti
tuottaneen kahdelle opiskelijalle ongelmia. Heidan kohdalla tyokiireet ja henkilokohtaiset
asiat vaikuttivat aikatauluun siten, etta he laativat WebCT-ymparistossa alkaneen opinnayte-
prosessinsa loppuun myohemmassa vaiheessa. Tama kuvaakin hyvin sita, kuinka aikuisopis-
kelijan opiskeluun ja samalla myds verkkoymparistossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen
nayttaa vaikuttavan monet tekijat. Esimerkiksi muu elama ja tyo vaikuttavat aktiivisuuteen
ja sitoutumiseen. (Hakkarainen ym. 2001.) Nain ollen opiskelija joutuu arvioimaan uudelleen
opiskelutahtiaan ja aikataulua.

Artikkelin kirjoittajat toimivat molemmat ohjaajina opinnayteopintojaksolla. Meidan oh-
jaajien mielesta opinnayteprosessi verkkoalustalla eteni jouhevasti. Opiskelijatkin olivat olleet
tyytyvaisia ohjauksen sisaltoon ja sen maaraan. Pilotointivaiheessa oli selvasti eduksi, etta
ohjaukseen osallistui kaksi ohjaajaa. Niin kuin verkkokurssien kohdalla yleensakin, niin tassa-
kin, etukateissuunnittelulla oli keskeinen rooli. Suunnittelussa oppimisen organisointi tapahtui
paljon opiskelijoille suunnattujen tehtévien avulla (vrt. Korhonen 2005). Ohjaus puolestaan
rakennettiin naiden foorumeilla tehtavien tekemisen ymparille. Ohjaajat kommentoivat ja antoi-
vat palautetta foorumeilla tydskentelyn edetessa. Erityisia ohjauksen ja palautteen antamisen
paikkoja olivat tutkimustehtavaan, tutkimusongelmiin, aineiston hankintaan ja analysointiin liit-
tyneet asiat. Ohjausta oli myos aikataulutettu. Ohjaajilla oli varattuna tiettyna viikonpaivana
jokin aika, jolloin he keskitetysti vastasivat opiskelijoiden kysymyksiin. Tallainen ohjausaikojen
varaaminen jantevoittaa niin ohjaajien kuin opiskelijoidenkin tyota. Verkko-opiskelun kuluessa
ohjaus tapahtui paasaantoisesti keskusteluviestein. Erittain myonteista palautetta opiskelijoil-
ta saatiin vertaisarviointiparin tyoskentelysta. Vertaistuki toimi hyvin.
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Tutkivan oppimisen viitekehyksessa rakennetussa verkkototeutuksessa suuri osa ohjauk-
sesta oli "sisaankudottu” oppimisymparistoon. Sinne oli sijoitettu paljon materiaalia, joka tuki
tutkimusprosessin etenemista ja opiskelijoiden itsenaista tydskentelya. Tallaisia olivat aika-
taulu opintojaksolle, tutkimuksen tekemiseen liittyva oppimateriaali ja ohjeet eri foorumeilla
tydskentelya varten. Nain opiskelija saattoi heti opiskelun alussa hahmottaa opintojen koko-
naisuuden ja prosessin etenemisen.

Toteutusta on hyva arvioida myods kriittisesti. Hienosaatoa varmasti tarvitaan, vaikka
kokonaisuutena oppimisymparistd toimi hyvin. On hyva arvioida esimerkiksi eri keskustelu-
foorumien tarpeellisuutta. Esimerkiksi erillinen vaihe aineiston keraamiseen ja analysointiin
ei valttamatta olisi tarpeellinen. Vaikka Kirjallisuus-keskustelufoorumilla ei opiskelijat varsinai-
sesti vaihtaneet kovinkaan paljon lahteité toistensa kanssa, se antoi mahdollisuuden ohjaajille
yhteisten lahteiden jakamiseen. Tasta syntyikin idea erillisesta Ohjaaja -foorumista, jossa oh-
jaaja voisi helposti valittaa yhteista tietoa koko ryhmalle. Taman voisi ottaa tulevaisuudessa
huomioon.

Lisaksi WebCT-ymparistossa saattoi kayttaa sahkopostia ja chattia. Sahkdpostia kay-
tettiin lahinna opiskelijan ja ohjaajan valiseen henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen. Ohjaajan
nakokulmasta ainakin sahkopostityokalu on tarpeellinen. Chattia opiskelijat usein pyytavat
WebCT-ymparistoihin, tosin tama opinnayteryhma ei sita kertonut hyodyntaneensa.

Toinen olennainen kehittamisajatus liittyy opinnaytetyon aiheisiin. Kasilla olevassa kokei-
lussa jokainen opiskelija laati omasta aiheesta opinnadytteen. Opinnayte voitaisiin tehda myos
ryhman yhteisesta aiheesta. Talloin tutkivan oppimisen viitekehys tulisi jopa korostuneemmin
esille.

Lopputapaaminen koko opinnayteprosessin jalkeen saattaisi myos olla hyva ajatus. Opis-
kelijat eivat sita kyllakaan toivoneet edes opinnayteprosessin jalkeen. Toisaalta opiskelijathan
tulivat mielellaan tallaiseen yhteisolliseen opinnayteohjaukseen mukaan, ettei heidan tarvitsisi
tulla paikan paalle erillisin ohjaustilanteisiin. Mutta ohjaajille jai tuntuma, etta opiskelijat olisi
ollut mukava tavata tyoskentelyn paatteeksi. Nain palautekeskustelua ja kokemustenvaihtoa
olisi voinut taydentaa tapaamisen yhteydessa. Tallaisen tapaamisen olisi kuitenkin syyta olla
vapaaehtoinen.

Joka tapauksessa opinnaytetyon laatiminen WebCT-ymparistossa tarjosi opiskelijoille ja
ohjaajille oivan oppimiskokemuksen. Verkkoymparistosta oli mahdollista seurata opiskelijoi-
den seka ohjaajien tyoskentelya koko prosessin ajan, kuten seuraava palautekin tuo ilmi.

Alkukankeuden jalkeen paasi prosessiin kasiksi ja tunsi vaiheet ja valmistautumisen uuteen vaiheeseen ja mielen-
kiintoista oli seurata muiden etenemista. (opiskelija X)

Oman toiminnan analysointi ja arviointi korostuu myos tutkivassa oppimisessa (Hakkarainen
ym. 2001).

Tassa artikkelissa tarkastelun kohteena on ollut ammatillisen opettajakorkeakoulun pe-
dagogisiin opintoihin (60 op) liittyva opinnaytetyd, joka laajuudeltaan (8 op) on luonnollisesti
suhteessa pienempi kuin esimerkiksi ammattikorkeakoulututkintoihin sisaltyva opinnaytetyo.
Nain ollen koko opinnaytetyon laadintaprosessi on ollut mahdollista kokonaisuutena suunnitel-
la ja toteuttaa verkkoymparistossa. Laajemman opinnaytetyon verkkoymparistossa toteutet-
tava ohjaus saattaa mielekkaammillaan sisaltaa lahitapaamisten jantevoittaman mallin, jossa
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verkkoymparisto tarjoaa kuitenkin edelleen ohjauksen ja yhteisollisen oppimisen foorumin.
Luonnollisesti verkkoymparistda voidaan hyodyntaa tietyissa opinnayteprosessin vaiheissa
tiivimmin, vaikka koko opinnayteprosessia ei kokonaisuutena ohjattaisikaan pelkastaan verk-
koymparistossa.

Ammattikorkeakoulun opinnaytetodiden yhdeksi haasteeksi on esitetty tyoelamaedustaji-
en tiivimpi mukanaolo opinnayteprosesseissa. Kaikille osapuolille ei aina ole selvilla opinnayte-
toiden tavoitteet, ohjauksen vastuujako ja opinndytetyon eteneminen (vrt. Rissanen 2003).
Verkkoymparisto voisi tarjota oivan foorumin eri ohjaustahojen yhteydenpidolle ja ohjaajien
kommenteille seka opinnaytetydn ohjausprosessin lapinakyvyydelle. Talldin asiantuntemuksen
jakaminen sisaltaisi opiskelutovereiden lisaksi myds ohjaajien esittamien toisiaan taydentavien
nakokulmien kokonaisuuden. Lisaksi yhteisollisyyden merkitys olisi oppimisen tukena.

Verkko-ohjauksessa haasteiksi voivat nousta eri osapuolten ennakkoluulot sen hyodyn-
tamiseksi ja esimerkiksi tieto- ja viestintatekniset taidot hyodyntaa verkkoymparistoja. Myos
sitoutuminen verkkotydskentelyyn on olennainen asia, jota ilman ohjaus ja tyoskentely eivat
ole mahdollisia. On toki syyta huomioida, etta verkkoymparistossa tapahtuva ohjaus on yksi
mahdollisuus toteuttaa opinnaytetydn ohjausta. Opiskelijan oppiminen on joka tapauksessa
keskiossa, myos verkko-ohjauksen erilaisissa malleissa.
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Lohdutuksen sanoja opinnaytetyon ohjaajalle

Kari Salo, Minna Soderqyist ja Timo Toikko

Opinnaytetyon ohjaajan rooliin liittyvien hyveiden toteuttaminen on haastavaa. Tassa artikke-
lissa pureudutaankin opinnaytetyén ohjauksen problematiikkaan. Johdannoksi tarkastellaan
erilaisia ohjaajan rooleja ja tutkimusparadigmoja. Toiseksi kuvataan erilaisia opiskelijatyyp-
peja seka tutkielmien lajeja. Opinndytetdita ohjaava opettaja joutuu erilaisten orientaatioiden,
roolien ja tyyppien kanssa haastavan tehtavan eteen. Opinnéytetdiden tulisi olla yksiléllisia,
mutta tybelamaa kehittavia ja siten yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Ohjaajan tehtava saattaa
muodostua mahdottomaksi. Kolmanneksi tassa artikkelissa pyritaankin lausumaan lohdu-
tuksen sanoja opinnaytetyon ohjaajalle. Opinnaytetydn ohjausprosessi on herkka irrationaa-
lisille uskomuksille. Lohdutusta etsitaan erityisesti purkamalla irrationaalisia uskomuksia.
Lopuksi artikkeli paatetaan kokoavaan tarkasteluun.

JOHDANTO

Hyva opinnaytetyd rakentuu tieteelliselle ajattelulle (esim. Salo, Soderqvist & Toikko 2005b,
Hakala 2004, 29-37; Ellis 1979). Opinnaytteiden ohjauksen tavoitteena on tukea myos opis-
kelijan ammatillista kehittymista. Pitkaaikaisena ongelmanratkaisuprosessina opinnaytetyo
tuottaa myds hyvin henkilokohtaisia ja tunnepitoisia oppimiskokemuksia. Tassa artikkelissa
tarkastellaan opinnaytetodiden ohjausta kunnioittaen Gothonin (1991) kirjan Oletko neuvoton?
Lohdutuksen sanoja opinndytteen laatijalle humanistista henkea. Oppineisuuden osoittaminen
on mahdollista monin eri tavoin. Opinnaytetyon tulee voida olla myds tekijansa nakoinen.
Kaantaen tama tarkoittaa ajattelua, jossa ammattikorkeakoulun opinnaytetyon standardeista
pyritaan siirtymaan kohti laatusuosituksia.

Gothonin (1991) mukaan tutkielman ohjaajaan rooliin sisaltyy ainakin kolme hyvetta:
rehellisyys, yksiselitteisyys ja tahdikkuus. Ohjaajan rehellisyys kay ohjaustilanteessa esiin vil-
pittdmyytena ja totuudenmukaisuutena. Ohjauksessa selkeasta itseilmaisusta on huomatta-
vasti apua. Psykologiassa minaviestilla tarkoitetaan, ettéa asianomainen kertoo selkeasti omat
tunteensa, ajatuksensa ja aikomuksensa ilman, etta han tietoisesti pyrkii loukkaamaan omilla
sanomisillaan toista. Ohjaajan tekemien interventioiden eli valiintulojen tavoitteena on ohjata
ja opettaa. Ohjaajan nakokantojen yksiselitteisyys on vuorovaikutuksen perusta. Opiskelijan
ensikertaisuus opinnaytetyon tekijand muodostaa kuitenkin haasteen ohjaustilanteelle. Vuoro-
vaikutuksen tulisi perustua molempien asiantuntemukselle. Jo tahdikkuuden nimissa ohjauk-
sessa on perusteltua valttaa opiskelijalle vieraiden tieteellisten kasitteiden kayttoa. Toisaalta
asiantuntijuuden nimissa ammattikorkeakoulun opiskelijalta tulee vaatia seka tieteellisen tut-
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kimuksen etta kehittamistyon kasitteiston hallintaa (ks. Opinnaytetyon laadun tekijat ammatti-
korkeakoulussa 2006).

ERILAISET OHJAAJAT JA TUTKIMUSORIENTAATIOT

Opinnaytetdiden ohjaajia voidaan tyypitella esimerkiksi ohjaustyylin ja orientaation perus-
teella. Mestari nayttaa, kuinka opinnaytetyo tehdaan. Han antaa selkean suunnan opiskeli-
jalle. Kriitikko arvioi ja arvostelee. Hanen mukaansa vain kritiikki jalostaa opinnaytetyota.
Mentor neuvoo ja auttaa. Tukija uskoo vuorovaikutukseen. Helpottaja kuuntelee, kyselee ja
avustaa opiskelijaa itseaan ratkaisemaan ongelmia. Psykologilla on terapeuttinen asenne,
mutta tietoisen passiivinen rooli. Uudistaja ideoi, pohtii ja innostaa. Filosofilla on korkea-
lentoiset ideat ja visiot. Ulkoinen tarkkailija pitaa etaisyytta ja on passiivinen. Han hoitaa
tehtavansa vain muodollisesti.

Yksinkertaisetkin tyypittelyt voivat lisata ohjaajan itsetuntemusta. Oman tyypin
tunnistaminen antaa liikkumatilaa ohjaustyylin kehittamiselle, mutta osoittaa myoés, etta
ohjaustyota voi tehda monella eri tavalla. Opinnaytetyon prosessin eri vaiheissa voidaan
hyddyntaa erilaisia ohjaustapoja. Kysymys on osin myos kulttuurisista kaytannoista, jotka
vaihtelevat yhteisoittain, ammattikorkeakouluittain ja yksikoittain seka koulutusohjelmittain
ja suuntautumisvaihtoehdoittain.

Anttilan (2005) nelikenttajaottelun mukaisesti ammattikorkeakoulun opinnaytetdissa
tulisi jossain maarin korostua tulkinnallis-eksperientalistisen paradigman mukaisesti toteu-
tetut opinnaytetydt, joissa kaytanndllinen orientaatio ja opiskelijan oma subjektiivinen tut-
kimusote korostuvat (kuvio 1). Toisaalta etenkin tydelaman kehittamistehtavat edellyttavat
tutkimukselta objektiivisuutta siten, etta kriittis-realistisen paradigman mukainen tyosken-
tely toteutuu.

Ammattikorkeakoulussa tavoitellaan enemman kaytannollista kuin teoreettista orien-
taatiota. Toisaalta perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen periaatteellisesta erillisyy-
desta huolimatta ne kuitenkin kietoutuvat tiivisti toisiinsa, joten aina niiden erottaminen ei
ole kaytannossa mahdollista (ks. Lukka 2006). Usein myds kehitystyon ajatellaan pohjau-

Teoreettinen orientaatio

Positivistis-

empiirinen Tulkinnallinen

paradigma paradigma
Objektiivinen P _ Subjektiivinen
tutkimusote - - tutkimusote

Kriittis- Tulkinnallis-
realistinen eksperientalistinen
paradigma paradigma

Kaytannollinen orientaatio

KUVIO 1. Tutkimusparadigmoja (Anttila 2005).
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tuvan perustutkimukseen (ks. esim. Kiikeri & Ylikoski 2004). Anttilan (2005) jasennys on
selked, mutta toisaalta senkaan perustelu ei kaikissa tilanteissa ole kestava. Kysymys on
enemmankin tutkimuksille asetetuista ihanteista ja tavoitteista. Opinnaytetyon ohjaajalla voi
olla useita erilaisia rooleja, mutta han voi pyrkia ohjaamaan opinnaytetditd myos usean erilai-
sen tutkimusparadigman mukaisesti.

ERILAISET OPISKELIJAT JA OPINNAYTETYOT

Gothoni (1991) jakaa tutkielmantekijat neljaan ryhmaan. Kerailijat ovat hyvamuistisia kirjanop-
pineita, joilta tietojen keruu ja systematisointi sujuu perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti. Ke-
railija viehattyy yksityiskohdista, jopa niin etta tutkimus saattaa paisua mahdottomiin mittoihin.
Nerot ovat kiinnostuneet suurista teorioista. Heidan opinnaytteensa ovat itseriittoisia ja inno-
vatiivisia. Neron on jopa "pakko keksia uutta”. Paradigmaatikot ovat haltioituneet tutkimusmal-
lista, jota he pyrkivat jaljittelemaan viimeista piirtoa myoten. Paradigmaatikko uskoo metodin
voimaan. Pragmaatikkojen mukaan tietoa on se, mika toimii kaytannossa. Pragmaatikko us-
koo kaytannon voimaan.

Erilaiset tutkielmantekijat ovat haaste ohjaukselle. Kuinka hillitaan kerailijan intoa tai
ohjataan nero nakemaan myos pienia kysymyksia tai saadaan paradigmaatikko irrottamaan
otteensa metodista? Ohjaajien vaikuttamiskeinot jakaantuvat kaytannéssa ryhma- ja yksilo-
ohjaukseen. Ohjaussuhde edellyttaa seka ohjaajan etta ohjattavan sitoutumista prosessiin ja
valmistautumista yksittaisiin ohjaustilanteisiin sovitun mukaisesti. Iltsenaisesti toteutettavan
oppimisprosessin ohjaus vaatii tekijan, ohjaavan opettajan ja mahdollisen tydelamaohjaajan
sopimusta ohjauksen tavoitteista, ohjausmenetelmista, ohjauksen tyonjaosta seka seminaa-
reihin liittyvista kaytanteista (ks. Opinnaytetyon laadun tekijat ammattikorkeakoulussa 2006).

Ammattikorkeakoulun opinnaytetyot ovat usein erilaisia tydelaman kehittamistehtavia,
tuotekehitys- tai projektitoita, mutta ne voivat olla myos tutkimuksellisia, toiminnallisia tai tai-
teellisia toita. Opinnaytetdiden sisaltdjen osalta on kaytanndssa erotettavissa ainakin kuusi
erilaista tutkielman lajia. Opinnaytetoiden kokonaiskirjoa lisaavat viela naiden kuuden lajin eri-
laiset sekamuodot ja variantit.

Pikku tutkielmat ovat pikku pro graduja, joissa kirjoittaja tekee ensin tiedonkeruun (teo-
ria) ja toiseksi aineiston keruun (empiria) ja kolmanneksi kasittelee tai tulkitsee aineistoa oh-
jaajan normeeraamana ja tukemana. Kvantitatiivisten aineistojen kohdalla ndiden tutkielmien
rakennemallina toimii tavallisesti IMRD-kaava (Introduction, Methods, Results, Discussion) ja
kvalitatiivisten aineistojen kohdalla iimidpohjaisesti raportoitu tutkimusartikkeli (ks. Eskola
1998, 26-28; Eskola & Suoranta 2000, 234-245). Esimerkiksi tuplasuppilomallin raportointi
koostuu tavallisesti neljan teknisesti erilaisen kokonaisuuden avulla: johdanto, ilmion osa-alu-
eet, pohdinta ja menetelmat. Tiukka ohjaus tuottaa opiskelijanoviisille ensimmaisen kokemuk-
sen tutkimuksen systematiikasta, joka kuitenkin oppimiskokemuksena jaa valitettavasti usein
valineelliseksi. Pikku-tutkielma vastaa tiedekorkeakoulun esittamiin ihanteisiin.

Isot toimitukset ovat enemman toimittajan kuin tutkijan tyota. Opiskelijakirjoittaja ta-
voittelee tiettya sivumaaraa. Opiskelija toimittaa teoriatietoa ja ammatillisesti kiinnostavaa
materiaalia melko kritiikittomasti. Talla tavoin muodostuvan tekstimassan kasittely ja tulkinta
toteutetaan vapaamuotoisesti. Tarkastelutavan myota tulos jaa pinnalliseksi, eika se tavan-
omaisten opinnaytetoiden julkaisutapojen myo6ta onnistu toimimaan keskustelun herattajana.
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Heikosti rajatut ja passiivisesti ohjatut tydelaman kehittamistehtavat tai tuotekehityshankkeet
ovat usein tallaisten opinndytetoiden kontekstina. Tutkielma on vastaus opiskelijan omiin opis-
keluhaasteisiin.

Opiskelijoiden omat jutut ovat opinnaytetdita, joissa keskiossa on jokin omakohtainen
opiskelijaa usein jo pitkaan kiinnostanut aihe, jonka tarkasteluun opinnaytetyé antaa vihdoin
mahdollisuuden. Aiheenvalinnan ollessa loppukadessa opiskelijalla itsellaan ohjaaja on joutunut
joustamaan, koska aihe on sovellettu koulutusalalle. Ohjaajan kohdalla joustaminen saattaa
vaikuttaa koko ohjausprosessiin. Kysymys on niin suuressa maarin opiskelijan omasta jutusta,
ettei ohjaaja paase siihen mukaan lainkaan. Tutkielma on vastaus opiskelijan "unelmaan”.

Toimeksiannot ovat tyoelaman kehittamistehtavia, tuotekehityshankkeita seka tapah-
tumatuotanto- tai projektitoita, joiden muoto vaihtelee huomattavasti toimeksiantajan ja
yksittaisten tilausten mukaan. Usein naissa yhteyksissa toteutetuissa opinnaytetoissa on
lahtokohtana toimeksiantajan kaytannollinen orientaatio. Usein tilaaja on kiinnostunut opin-
naytetyosta lahinna edullisen opiskelijatyovoiman vuoksi. Ohjaajan roolina on valvoa opiske-
lijan oikeusturv